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Der tschechische Linguist Josef F i 1 1 p e с hat mit seinen zahlreichen 
bahnbrechenden Arbeiten nicht nur die moderne Lexikologie und Lexikographie 
des Tschechischen begründet, sondern auch gewichtige Beiträge, die außerhalb der 
Slavistik noch zu wenig bekannt sind, zur allgemeinen Lexikologie geleistet Mit 
seinem Werk ergänzte er den von der Prager Linguistischen Schule erfaßten 
Bereich der Phonologie, Grammatik und Sprachkultur um die Lexik und suchte in 
ihr die systemhaften Züge und ihre Teilsysteme unter konfrontativem Aspekt 
Dadurch gewann er tiefe Einsichten in das Verhältnis zwischen Bedeutung und 
Wort in seiner vielgestaltigen Verflechtung innerhalb des Systems einer Sprache, 
hier vor allem des Tschechischen. Doch wandte er sich mit gleicher Intensität auch 
der Sprachkonfrontation zu Er hob die Lexikologie und Lexikographie innerhalb 
der Slavistik auf eine ganz neue, höhere Stufe.
Fast vier Jahrzente dieses zielstrebigen, unentwegten Schaffens, das sich 
durch widrige äußere Umstände nicht beirren ließ, spiegeln sich in den hier wieder 
abgedruckten, zum Teil an entlegener Stelle erschienenen Studien wider Sie 
erscheinen anläßlich des 80 Geburtstag des Verfassers am 21 Februar 1995, 
dessen Werk aus diesem Anlaß eingehend gewürdigt wurde (vgl. M. Dokulil in: 
Slovo a slovesnost 56, 1995, S. 153-154, V. Holubová - V. Mejstfik, in: NaSe reč 
78, 1995, S. 53-55). Die hier versammelten Beiträge geben einen willkommenen 
Einblick in die vom Verfasser in langer Arbeit gewonnenen Erkenntnisse und 
basieren auf seltenen, sich gegenseitig befruchtenden Wechselwirkungen der 
praktischen Arbeit am Wörterbuch (vgl das zuletzt erschiene Werk "Slovnik 
spisovné cestiny pro skolu a verejnost", 1994) und der theoretischen 
Verallgemeinerung (vgl das grundlegende Werk "Česka lexikologie", zusammen 
mit F. Cermák, 1995).
Die ständig sich erweiternde Theonebildung 1st dem Autor auch noch im 
hohen Alter ein besonderes Anliegen
Möge somit der Nachdruck vor allem jüngeren Linguisten viele 
Anregungen vermitteln
Emst EichlerLeipzig, im März 1996
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L E X I K Â L N É  S É M A N T I C K Á  V Ÿ S T A V B A  H E S L A  -  
T J S T Ë E D N Î  O T Á Z K A  L E X I  K O G R A F I C К É  P R Á C E  *)
Na materiale jednojazyénÿch)־  slovnikû)
T h e m a  referatu j e  v é d ő m é  o m e z e n o  n a  o tá z k u  le x ik á ln é  s é m a n t ic k é  v y s ta v b y  hesla  
j e d n a k  p ro to ,  že  je to  ú s t íe d n í  o tázk a  le x ik o g r a f ic k é  p rá ce ,  z v lá s té  v h o d n á  к to m u ,  a b y  
in fo r m o v a la  о  této prác i  i n e lex ik o g ra fy ,  j e d n a k  p ro to ,  ž e  ia to  o tá z k a  sou v is í  s d a lš im i  
a o b e c n ē j š im i  o tá z k a m i lex ik og ra f ick ym i a le x ik o lo g ic k v m i  i o b e c n é  l in g u is t ic k y m i.  
R é fé r â t  si k lade  za c í l  ukázat  strukturu  h es la  v  souvis lost i  s o tá z k a m i  p o jm o s lo v n v m i  
(1 A ,  B ) ,  s o tá zk a m i lex ik á ln ich  j e d n o te k  a j e j i c h  v y z n a m u  v k o n te x tu  i m im o  néj 
(1 С — G ) ,  v  souvislosti  s o tázk o u  p o ly sé m ie  (2)  a k o n e c n é  v e  v z t a h u  s lo va  к o s ta tn im  
p r v k u m  slovn í  zá so b y  (3 ) .  I pri to m to  o m e z e n í  j e  m o ž n o  p r o b le m ā t ik u  a  j e j í  rešeni  
j e n  n a z n a č i t ,  a to n e je n  pro k o m p le x n í  p o v a h u  v s e c h ' l e x ik á ln é  s é m a n t ic k ÿ c h  sk uteć-  
nosti ,  a le  i pro k o m p le x n o s t  souvis lost i  m ez i  n im i .
T a t o  p ráce  vzn ik la  na  zá k la d é  zk u šen ost i  z í sk a n y c h  p ra c í  na  a k a d e m ic k é m  Príruc-  
ím״1  s io v n ík u  ja z y k a  ceskéh o  a na tr íd í ln ém  s lo v n ík u  ja z y k a  ée sk é h o  ( z a t ím  h o tov  
p rvn í  s v a z e k ) ,  na  zá k la d é  v la s tn íh o  z k o u m á n í ,  zv lááté  v  úseku  s é m a n t ik y  a  stvlistiky,  
z k r it ick é h o  s tud ia  d o m a c i  i c iz i  l i tera tu ry  a z  k o le k t iv n íc h  diskusí v  Ü s t a v u  p ro  ja zy k  
cesk y .  O  véts in é  té c h to  otázek  se и nás  d o su d  v  d o s ta te c n é  m ire  n e b o  v u b e c  n e m lu v i lo ,  
n a  p í .  o tá z k y  o b e c n é h o  p o jm o s lov i ,  o tá z k y  v y z n a m u  a k o n t e x tu ,  lex ik á in !  ab strak ce ,  
j a k o z  i o tá z k y  sv stém u  n eb y ly  p r e d m é te m  a n i  d ù k la d n é  j in a k  starsi s tu d ie  Z ísk a lov y  
(v iz  p o z n .  4 0 ) ,  ani n e b y ly  na  p ro g ra m u  lex ik o g ra f ick é  k o n fe r e n c e  v  B ratis lavé  r. 1952  
(L e x ik o g r a f ic k ÿ  sbornik , Bratislava, 1953) .
1
A . N e j d í í v e  v y m e z ím e  zá k la d n í  a n e jd u le z i té j s i  p ó j m y  a t e r m i n y ,  s n im iž  
b u d e m e  pracovat .  O tá z k y  p o jm o s lo v n é  j so u  d u le z i t é  i p ro  v y p r a c o v á n í  m e t o d y  zkou-  
m á n í  a sp o lu  s o tá z k a m i t e r m in o lo g ic k y m i ,  o tá z k a m i  v h o d n o s t i ,  j e d n o z n a é n o s t i  
a  p ie sn o s t i  j e d n o t l iv y c h  term in ú , které b y ly  už  v  historii s é m a n t ik y  p r íé in o u  n e je d n o h o  
sp o r u ,  m a j í  dosah  pro  sam u  p o d sta tu  d a n é h o  v é d n íh o  úseku .
О  p o m é r u  lex ikografie  a le x ik o lo g ie  p r o m lu v i l  na  k o n feren c i  ve  s v é m  ú v o d n im  
referáté  a k a d em ik  B oh u s lav  H a v r á n e k ,  k terv  ty to  o tá z k y  sh r n u je  s o u b o r n é  s h led iska  
teor ie  i p r a x e .* * )  L e x  i к о g  r a f  І e 1) j e  j a z y k o v é d n ÿ  ūsek, k iery  p o d le  j i s t é h o  p o stu p u
*) Zkráccny text této studie jsem prednesl 29. 11. 1956 jako referat na celostátni konferenci
o vódeckém poznani soudobÿch jazykú, kterou porádala sekee jazyka a literatury Cs. akademie  
véd v Pra^c.
**)  V*yjdc ve sborniku 0  vedeckém p o z n à n i  soudobÿch j a z y k ù .
*) К  tomu Witold D o r o s z e w s k i ,  Z  z a g a d n ie ń  leksykografi i  p o l s k ie j , 1954, s. 148.
L. Л. В и I а с h o v s к i j ,  Vuedenije v j a z y k o z n a n i j e > Ćas( II,  1953, s. 180.
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z p r a c o v á v á  lex ik á in !  j e d n o t k y ,  s lo v a  a s lo v n í  sp ojen i  v  j e d n o t l iv á  hesla a ses tav u je  
z n ich  s lovn ík y  r ú z n y c h  d r u h u  a ty p u .  Z á k la d n ím  d r u h с m  j e  j e d n o ja z y ć n y  a b e -  
ced n í  s lovn ík  v ÿ k la d o v y ,  z n ē h o ž  v y c h á z e j í  s lo vn ík y  osta tn ich  ty p u ,2) tak na pi\ s lov-  
níky d v o j ja z y c n é  n e b o  s lo v n ík y  o n o m a s io lo g ic k é .  at už typu  v ê c n é h o  n e b o  p o j in o v é h o ,  
j e j i c h ž  p ro b lem a t ik a  ta k é  sou v is í  s nas in i  th c m a te m .
U  k a z d ć h o  d r u h u  s lo v n ík u  r o z e z n á v á m c  nèkolik  typù . T y p  s 1 о  v n і к и j e  
o v še m  určen  c í le m  s lo v n ík u ,  v ÿ b e r e m  hescl a z p u so b e m  je j ic h  zp ra co v á n í ,  nikoli j e n  
fo rm aln e ,  na  p i .  r o z s a h e m ,  ja k  b y  se z d á lo  p o d le  z n á m é h o  d è len í  O ž e g o v o v a  na s lovn ík  
velky ,  s iredn í  a m a lÿ .3) U  v y k la d o v c h o  s lo v n ík u  j e d n o ja z v c n é h o  p o v a ž u je m e  za h la v n í  
tvp y ,  pr idržujice  se p o je t í  S č e r b o v a ,  ty p  a k a d e m ic k y  n e b o  n o r m a t iv n i ,  ö v ie m  s n e -  
d o g m a t ic k y m  p o je t ím  n o r m y ,  a ty p  in fo r m a t iv n í .4) I tyto  typy  o v š e m  m ají  své va r ia n ty .  
A k a d e m ic k y  tvp  spíse p o p is n ÿ  p r e d s ta v u je  и nás Prirucní s lovn ík  ja zy k a  é e sk é h o ;  
strední s lovn ík , pi־ip r a v o v a n y  v  C s t a v u  pro  ja z y k  ceskÿ, b u d e  p redstavovat  sm íscny  
ty p  in fo rm a t iv n é  n o r m a t iv n i .  I n fo r m a t iv n o s t  se v  n em  p r o jev u jc  zrete lem  к t. zv .  
pas ivn í  s lovní z á s o b é ,5) t. j .  ú s i l ím  z a c h y t i t  s lovn í  zásob u  klasikù a d o  zn a cn é  m ír y  
i o d b o r n o u  t e r m in o lo g i i .6)
J e d n í m  z n e jd u le ž i tč j š ic h  f in i te l i !  r o z h o d u j ic ic h  o  dru h u  a typu  d a n é h o  s lovn ík u  
j e  právő v y s ta v b a  hescl.  H  с s 1 e m  r o z u m ím e  s lovo-abstrakci ,  l inguisticky u rčen e ,  
z p r a c o v a n é  a c h a r a k te r iso v a n é .  a to  z p u s o b e m ,  kterÿ j e  n e jv h o d n è js i  pro d ruh  a typ  
d a n é h o  s lovn ík u . V y s t a v b a  j  e  d n o  i 1 i v  у с 11 h e s e 1 j e .  jak  u k á z e m e  d a le ,  
s p c c i fk k á .  a le  o d p o v id á  o b e c n y m  z á k o n i to s te m ,  je j ic h ž  postižen i j e  úkolem  1 e x i к о-  
1 о g i e .  Z a  s o u c a sn é h o  s ta v u  b á d á n i  b u d u j e  ty to  zákonitost i  p rom ySlená  a l ingu ist icky  
p o u c e n á rácé lex ן  ik o g ra f ick á ,  která v la s tn e  p red sta vu je ,  ja k  o  to m  niluvil  už a k a d e m ik  
H av rá n c í í ,  n e z o b e c n è n o u  le x ik o lo g i i .7) P o k u s im e  se nyn í p os t ih n o u t  cestu к l è m t o  
zák o n ito s tem  na úsek u , k tery  j s m e  si t h e m a t ic k y  v y m ez i l i .
15. V š im n e m e  si p r e d e v s ím  s k u ie č n o s i i ,  že  lex ik á ln í  j e d n o tk y  (s lova) ex istu jí  d v o j im  
z p u s o b e m ,  a to  j e d n a k  v k o n i e x i e c h  —  a v  t é lo  p o d o b č  jsou  d á n a  take lcx ik ogra fov i ,  
totiž  v  c i tá ic c h ,  z isk a n ÿ ch  e x c e r p c i — , j e d n a k  też ja k o  lexikáim' abstrakee, které se 
v tč c lu o  k o n te x tc c h ,  v  k o n k ré tn ích  u ž i t ich .  realisují .8) N c ż  d o lo ż im e  tato  iv rzen i ,  
v v m e z im e  dr ive  j e s iè  n ék teré  h la v n í  p ó jm y .
S 1 о  v e m  r o z u m ím e  f^ r m á ln è - v y z n a m o v o u  je d n o tk u  ja zy k a ,  zač len u jic i  se o b è m a  
svynii s ložkam i d o  v z ta h ú  s j in ÿ m i  j e d n o t k a m i  a realisující se p ine  v sp o lečen sk em  
stvku.
F o r m á l n i  s t r á n k a  s l o v a  z a h r n u j e  jed n a k  j e h o  form u z v u k o v o u  a gra-  
f ickou, j e d n a k  stránku  g r a m a t ic k o u ,  a 10  m orfo lo g ick o u  a syn tak tick ou , je d n a k  s trán ku
*) Pravdivost télo these dokazuje v praxi na pí. siiuace na Ukrajiné. Okolnost, že tam  
dosud nemají vykladovy slovník (akademicky), má vázné dúslcdky pro stav lexikografie 
i lcxikologie. •— Viz к tomu m û  j referál D al í t '  ukrajinské pr ispèvky  lexikologickê.  Casopis 
pro slovanské jazyky, literaturu a dèjiny, 1956. c. 4. zvlàité s. 668 a 673.
3) S. I. O  ž ç g о v, 0  trech tipach t0 l k 0 iÂych slovarcj  sovremennogo russkogo j a z y k a ,  Vopro* 
sy jazykoznanija. 1952. ć. 2, s. 8 5 — 103. —  Ô zegov  jinak dobfe charakterisujc jednotlivê typy 
siovnikû po strànce jejich cilu a vnitrní nàplnê. ncsouhlas vsak budi jeh o  terminy.
4) L. V. S t  с r b a, O pyt  obšČej teori i  t eks ikograf i i , Izv. Л . \  SSSR . otd. jaz. i lit.. 1940. 
ć. 3. s. 89— 117 (opis zapûjêen dr. Leśkoui. Stránkování uvádime z prekladu v Sovêtskê 
védé —  jazykovèdê 2. 1952, s. 417n. —  D âle  oznacujcmc jako Opyt.
5) Š ć e r b a, O pyt  4 2 In.
e) Viz i M. H e 1 с 1. 0  novem slovniku spisovnê ĆeStiny, Slovo a slovesnost 15, 1954. s. 163.
К (ז  tomu viz О. S. A с h m a n о v a — V. У .  V i n о g r a d о v — Y. V. 1 v a n о v.
0  nekotorych voprosach i zadaćach op isa te lno j f tstoriĆeskoj i s ram i te fno- is tonćesko j  U k s ik o lo • 
gi i ,  Voprosy jazykoznanija. 1956, ć. 3, s. 5.
8) J e  tfeba rozlišovat lexikální abstrakci (vysledck abstrahujici činnosti) a jeji Iinguistické 
zpracování v hesle (viz shora).
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s lo v o tv o r n o u .  O d  stránky g r a m a t ic k é  pri l e x ik á ln í  prác i  a b s tr a h u je m e ,  o v šc m  to ne-  
z n a m e n á ,  že  b y c h o m  к ni neprih l iže l i  v û b e c  a  c h á p a l i  s lo v o  m im o  ob last  gram atiky .  
L e x ik o lo g ic k ÿ  úsek z a b v v a j íc í  se t v a r o v o a  s trá n k o u  le x ik á ln íc h  j e d n o te k  m ū ž e m e  
o z n a č i t  j a k o  t v a r o v o u  l e x i k o l o g i i  ( , ,m o r p h o le x ic o lo g i e “ ).
V z t a h  l e x i k o l o g i e  a п а й к у  о  t v o r e n í  s I о  v ( ja k o  casti syn tagm atik y)  
j e  stá le  p r e d m é te m  z á j m u  l in gu istú  a n a  k o n fer en c i  se h o  ty k a ły  tež referaty Iv a n a  
P o ld a u fa  a M ilo še  D o k u l i la .*  D o m n iv á m e  se, že  d o  l e x ik o lo g ie  zasa h u ji  ty s lo vo tvo rn é  
zák on itost i ,  které se tykají konk rétn ích  le x ik á ln íc h  j e d n o t e k  a v z ta h ú  m ez i  n im i  
(о  téch to  v z ta z ích  v  íá s t i  3 ) .  O b la s t  п а й к у  о  s lo v n ím  tv o ren í  však je  o v lá d á n a  speci-  
f ickou a b strah u jíc i  č in n ost i  (abstrakcí) ,  o d l i š n o u  o d  a b s tra h u j íc í  ć innost i  lex ik á ln í  
(о  abstrak cích  v iz  d á le  zv lástè  1 F).
P o z n á m k a :  í v  oblasti tvorení slov m ám é obdobu postupu sémantickeho a onomasio-  
logického, о nichž mluvime dále, podle toho, u rcu jem e־li na pr. rúzné vyznamy jisté pripony 
nebo zjiśćujeme-li, kterÿmi slovotvornÿmi prostredky se jistv vÿznam  vyjadruje. Svedíí  tedy
о neujasnénosti, prohlaśuji-іі nêkterí jednémi ústy. że nauka о tvorení slov je soudástí lexiko- 
logie a że páter lexikologie tvofi teorie pojm cnování.  a tymiż ústy zádají studium ruznÿch 
vyznamú każdćho suffixu (tedy postup sémantickÿ).
Nauka o tvorení slov vytvárí rady slovotvornÿch prostíedkú, na pr. •tel, -aty ,  -ovka . -ik,  
•ekt - iček atd. Lexikologii jako паики о lexikálních jednotkách zajímají konkretni jednotky  
této rady, tedy učitel  ve vztahu к učiti  а р. Jcstliże se vsak taková slovotvorná urőení nekryjí 
s urćcnimi semantickÿmi. —  a to byvá dost casto и druhotnÿch vyznam ú slov mnohoznaćnych.  
ale i и slov jednoznaônÿch (viz dále na pr. l e z a t ÿ . I C ì —  pák vidim e nâzornê. że se oblast 
tvorení slov a lexikologie rozehází.
V e d le  form áln i stránky m á  s lov o  ( le x ik á ln í  j e d n o tk a )  take  stránku v ÿ z n a m o v o u .
V  ÿ z n a ш  s l o v a  j e  odraz skutečnosti  n e b o  j e j i c h  v z t a h ú  v  našem  v č d o m i  (n eb o  
zp rostred k ovan ÿ  n a š im  v e d o m im ) ,  kterÿ j e  v  h is tor ick y  p o d m in è n é m  a n u tn é m  vztah u  
s form ou  (F — V ) —  ten to  v z ta h  m u ž e in e  o z n a è i t  ja k o  in tern i  v z ta h  j a z y k o v y  — , d á le  
v e  v z ta z íc h  s v y z n a m y  j in ÿ c h  s lov n ich  fo re m :  e x te r n i  v z ta h  ja z y k o v y  —  a o všem  
v e  v z ta h u  s m im o ja z y k o v o u  sk utečnosti:  e x t e r n i  v z ta h  m im o j a z y k o v v .9)
S e m a n t i k u  (s é m  a s i о  1 o g  i i) c h á p e m c  ja k o  l in gu is t ick y  úsek, kterÿ postu-  
puje  od  form y к v y z n a m u  a z a b v v á  se  o t á z k a m i  v y z n a m u  a v ÿ z n a m o v ÿ c h  v z ta h ú  
lex ik á ln ích  je d n o te k ,  zv lástè  slov. M á  ted y  s e m a n t ik a  v las tn í  m eto d u  a ne lze  na  ni 
u p la tn o v a t  jen a  za  každnu  c e n u  m e to d u  v y p r a c o v a n o u  v  j in ÿ c h  úsecích  l inguistic-  
kych , na pr. m e to d u  i s o m o r f i s m u ,  t. j .  p a r a lē l i sm u  m e z i  p lá n e m  fon ick ÿm  
fo rm áln ím ) a s é m a ïu ic k ÿ m ,  jak  to n a v r h u je  na  pí*. K u r y ío w ic z 10) a nckteri formálni
* Viz cit. sb. О védeckém poznan i  soudobÿch j a z y k ü .
9) NejlepSí soućasny obrys a vÿklad principú sémantiky a nástin její problcmatiky podává  
Stephen U l l m a n n  ve dvou dílech: The pr inc ip le s  o f  semantics .  1951. s. 314 a Précis de 
sémantique f rança ise . 1952. 334. —  L helnÿin kam enom  L'llmannovy pozoruhodné koncepce 
sémantické. projevujicí se zvlástè zdarïlÿm návrhem na trídéni scmamickvch zmen. jc pojctí 
vztahu inezi formou slova a jeho vyznamem jako funkčmho a recipročniho (The principles, 
s. 70). Ovšem toto pojctí ncsm! znamenar. że jc  tento interni vztah (m ea n in g  mezi formou 
a vyznamem nadrazen vyznamu (sense jako prvotni. T uto  vêe vsak U. ncrozlisil. stcjnè jako 
nerozlisuje tento vztah cd vztahu mezislovnich. extcrnich s. lOGii.). — Rozliśujeme tedy ve 
svem vÿkladu vÿznani od jeho vztahú. Xaproti tomu ]. M. G a 1 к i n o v á - F с d о г и к о v á 
chápe lexikální vÿznam nejednotnő jednak jako ..vzaimosvjaz* kompleksa zvukov i javlcnija
dejstvitel'nosti...............jednak i jako . .soobśćajemoje slovami soderżanije‘* (Slovo 1 p o n jc ‘
tije* 19.56. s. 1 I a 2 8 .׳
x0) J. R. K u r y ł o  w i с z. ^ a m etk i  o zna iern i  s lo ta .  Yopro.sy jazykoznanija. 1955. Ù. 3. 
s. 73— 81. Cena Kuryłowic zovy studie je jednak v toni. że v ni zkuśeny strukturni linguista 
nadhazuje podnêtné a duleżite otázky semantisko (płodne rozłiśeni kontextu sémantického  
a syntaktickćhoi. jednak źc uznává lexikální system. Matériái práce je  vsak kusy, ilustraćni. 
a nèkterê závéry jsou proto, i pro apriorni metodu. jednostrannć, ba 1 sporne. Zakladni
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l inguiste ,  p reh l iže j ice  k va l i ta t ivn í  i k v a n t ita t ivn í  rozd í ly  m ezi  lc x ik á ln im i  j e d n o tk a m i  
a fo n é m v  ( fo r m a m i) .  ( T è c h io  o tázek  se d o tv k á m e  jeSté v záveru .)
O p a c n é  n e ž  sem a n t ik a ,  t. j .  od  v ÿ z n a m u  к fo r m e ,11 ale skrze je d n o t l iv é  form y-  
v ÿ z n a m y ,  p ost i ip u je  o n o m a s i o l o g i e  ( teor ie  p o jm c n o v á n í ,  B e z e i c l m u n g s - też  
f íe n e n n u n g s le h r c ) ,  kterou c h á p e m e  ja k o  l ingu ist ickou  m etod u  za  so u ca sn éh o  s tā vu  
b ád á n i  p o d r iz e n o u  sć m a n t ic e .  J e s t l iż e  d n es  neni d o su d  d o s ta tecn é  p ro p ra co v á n a  sé-  
m a m ik a ,  p la ti  to  t im  v ice  о  o n o m a s io lo g i i .  I p o z o r u h o d n a  j in a k  kn ih a  B ru n a  Q uadri*  
b o ,12) sh rn u j íc í  dn ešn i  v è d o m o s t i  о  term o  úseku, svédéi  o  tom , że  o n o m a s io lo g ie  j e  
d u le ż i ty m  v é d n ím  ú sek em  b u d o u c n o s i i .  D o su d  n én i  p ro p ra co v á n a  otázka  je j i  n á p ln é  
a je j ich  m e to d  a m á m é  v la stn e  je n  j e d n o t l iv é  m a ter iá lo v é  pr ispévky, zvláStc ja z y k o v é  
zem ép isn é  a p red ev š im  , ,v e e n é “ , a d á le  j e d n o t l iv é  o n o m a s io lo g ick é  s lo v n ik y (v iz  p o zn .  
51 , 52) .  S e m a n t ik a  a o n o m a s io lo g ie  p rech á ze j i  v  p ra x i  casto n a v z á je m  d o  sebe  a jso u  
k o m p le m e n ta r n i .  T a k t o  p o ja tá  sem a n t ik a  a o n o m a s io lo g ie  t v o í í  h lavn i ,  o b sa h o v o u  
náp ln  lex ik o lo g ie .  Prestupuji o v še m  je j i  ob last ,  z a sa h u j ic e  i d o  os ta tn ich  p lá n ú  ja z y k a ,  
a lex ik o lo g ie  se tykají j e n  p o tu d ,  p ok u d  j d e  о o tá z k y  projevujic í  se na lex ik á ln ic h  
j e d n o tk á c h .
C. N v n í  b u d e m e  s led ov a t  s l o v o  s h l e d i s k a  k o n t e x t u .  T im  ovšem  na-  
prosto n e c h c e m e  p op íra t ,  že  j so u  s lova  d a n a  p red ev š im  jed n a k  sv v m  v z ta h e m  к m im o -  
ja z y k o v é  skutečnosti ,  jednak v z t a h e m  к j in ÿ m  lex ik á ln ím  j e d n o tk á m  a к c c lé m u  
lex ik á ln ím u  a ja z y k o v é m u  system u  (o  to m  d á le ) .  P o v a ž u je m e  však za  n ú tn é  rozlišovat  
m ezi p o d sta to u  s lova  a j e h o  v ÿ z n a m u  a d v o j ím  zp ú so b e m  j e b o  ex is te n c e ,  to i iž  e x i -  
stenci v k o n te x tu  (užiti  s lova)  a v iso lo v a n é m  p ostav en í  ( lex ik á ln i  abstrakce) .
K o n te x t  j e  ja z y k o v ÿ  a s i tu a čn i .13) S i t u a č n i  k o n t e x t  b yv á  d ū lež i tv  pro u rčen i  
\ y׳ z n a m u  lex ik á ln ich  j e d n o te k  zvláSté v nékterÿch  ž ivotn ich  s ituac ich ,  v k terÿch  
v v s ta č im e  bez  d o tv o r c n é h o  j a z y k o v é h o  sdèleni (h o vo r) ,  n eb o  teh d y ,  je -l i  k o n tex t  
ja z y k o v ÿ  n à z n a k o v ÿ ,  s ch em a t ick ÿ ,  j a k o  na pr. v  d r a m a te c h .  D u lež ite jš i  j e  však pro  
nás k o n t e x t  j a z y k o v ÿ .  R o z u m ím e  j im  souvis lou  ia d u  lex ik á ln ich  j e d n o te k ,  
která o d p o v id á  j isté  s ituaci  a v  kterc jsou  j e d n o t l iv é  jed n o tk y  ja z y k o v è  v d o s ta teé n é  
m ire u réen y .  S t im to  k o n te x te m  se p o tk á v á m é  p red evš im  v p ro jevech  p sanÿch  a v  ja -  
zyku l i terárn ích  dèi.  Pokud j d e  o  K uryło \N iezo v o  rozlisováni k o n tex tu  sy n ta k t ick éh o  
a sé m a n t ic k é h o ,  j is té  p lo d n é ,  p r ih l iž im e  'zde p fe d e v š im  ke k o n tex tu  s é m a n t ic k é m u ,  
k d ežto  o tázk u  k o n te x tu  sy n ta k t ick éh o  p o v a ž u je m e  za  otázku g r a m a t ic k o u .14)
K o n te x t  p ostacu j ic i  к d o s ta te c n é m u  určeni lex ik á ln ich  j e d n o te k  j e  m i n i m á l n i  
k o n t e x t .  Y  a k a d e m ic k é m  typu  s lovn íku  jd e  veskrze  о c itáty  m ajic i  funkci d o k u -  
m e n tu ,  v  s lov n íc ích  j in ÿ c h  ty p u  b ÿva j i  m isto  c itá tú  pružnejši,  a le  m é n é  (n é k d y  i ne-
otázky sémantické nelze vysvétlit jen obdobami formálnimi. Své stanovisko objaśnił К. uż 
drive ve studii La notion de Г tsomorphisme* Travaux du cercle linguistique de Copenhague  
5, 1949, s. 48 — 60.
Ke kritice isomorfismu viz zvlástê O. S. А с h т  а п о ѵ а. О pon ja t i i ״  izomorfizme** 
l inguis t i iesk ich  kategorija Y’oprosy jazykoznanija, 1955. ć. 3. s. 82— 95. —  Duleiité  otázky  
sémantické nadhazuje take R. G i n z b u r g ,  Problema znaienija  slova v svete s ta l inskogo  
uienija 0  j a z y k e ,  Inostr. jaz. v Škole. 1952, č. 4. s. 30 — 41.
11j Podobnć pojęli lexikologie a jeji náplnc nalézáme v studii Ivana P о 1 d a и f a .  Sroi•  
náváni s matefi t inou p f i  vêdeckém zkoumóni  j a z y k û .  Sbornik vys. skoly ped. v O lom ou ci ,  
Jazyk a literatura, 1954, zvl. s. 4 9 — 52 a 60 —61.
12) Bruno Q u a d r i ,  Aufgaben und Methoden der onomasiologischen Forschung.  1952, 
s. X V III  -  271.
w) К otázkám kontextu zvlašte też K. В ii h I с r, Sprachtheorie , !934. s. 150n. a j.
״ ) Kurylowicz upozornuje velmi správné na otázku kontextu (uved. ćl. s. 74— 76 . pre- 
cenuje však na pf. závislost slova na kontextu a nevidi vztah óbou dialckticky, jak o  tom  
mluvime dále.
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p o s ta c i te ln è )  urcená  s lo vn í  sp o jen i ,  ktcrá dokreslují,  b liže  urcují a konkrctisují h cs lové  
s lo v o  j a k o  j c h o  a o k la d y  n e b o  ex em p lif ik a ce .
V  z a é á te é n ím  úseku lex ik o gra f ick é  p ráce  j d c  о p o zo ro v á n í  téh o z  s lova  v  ru zn ÿch  
k o n t e x te c h ,  pri u réo vá n í  v ÿ z n a m u  s lo va  p o m o c í  sy n o n y m , a n to n y m  a p od . ,  pak jd e
о z k o u m á n í  ru zn ÿ ch  s lo v  v  ty ch ž  k o n te x te c h .
O b o j i  t e n to  p ra cov n í  p o s tu p  se z a k lá d á  n a  tó m , že  s lovo  i k o n tex t  u v á d ím e  v e  vzá -  
j e m n ÿ  v z ta h  a v y t v á í im e  z n ich  sém a n t ick ÿ  ce lek ļ s j e h o ž  hlediska u r éu jem e  v y z n a m  
s lo v a  a j e h o  specif ičnost .  P r á v e m  m u ž e m e  v  téch to  p ostu p ech  spatrovat  o b d o b u  e x p e -  
r im e n tu ,  о  kterém  psal S c e r b a .15) O v š e m  an i  S cerb a  n e v y lu éo v a l ,  že se le x ik o g r a f  
m u ž e  v e d le  to h o  oprit  о  v é d e c k o u  a k o n tro lov an o u  an a lysu  v la s tn ih o  n eb o  c iz ih o  
j a z y k o v é h o  p o v é d o m i,  z v là s tè  p r a c u je li se so־ u ć a sn y m  m a ter ia le m , s ž iv y m  ja z y k c m .16)
U v c d e n é  p ra cov n í  p o s tu p y  se s lo v e m  v  k o n tex tu  j so u  m o ž n e  n a  zák lad é  j is tÿch  
e v id e n tn íc h  v l a s t n o s t í  s l o v a ,  a  to p ok ud  jd e  о j e h o  stránku form áln i i obsa-  
h o v o u .  J s o u  to j e d n a k  j e h o  o p ak o v a te ln o s t  a to tožnost,  j e d n a k  j e h o  o d d é le n o s t  a cé l-  
k ov ost  v z h le d e m  к s lo v ú m  so u sed n ím , ke sp o jen ím  slov a teoreticky v z h lc d e m  к éá s tem  
s lo v Z (די.  téch to  o tázek  j e  pro nás z d e  d u leż ita  z v lá s tè  o t á z k a  t o t o ž n o s t i  
a  v a r i a b i l i t y  s l o v a .  P o zo ru jem e- l i  tutež s lovní form u v  ru zn ÿ ch  už it ich ,  
z j iš tu je m e ,  že  j e  b u d  j e d n o z n a c n á ,  n eb o  m n o h o z n a é n á  (o  m n o h o z n a č n o s t i  d a le ) .  
P o z o r u je m e - l i  s lovo  v s t e jn ć m  v y z n a m u  a v  ruzn ÿch  j e h o  už it ich ,  z j iš tu jem e ,  af  už  
j e  n á m  s lo vo  p red em  v y z n a m o v é  ja sn é  n e b o  ne, na  zák lad é  a n a l y s y  v ÿ z n a m o -  
v  у  с  11 z n a k û, kterć tvori׳  ob sah  v ÿ z n a m u ,  že  nékteré ty to  zn a k y  se stále  op ak u jí  
a j s o u  v še m  už it im  s p o le č n e ,  j in é  se  rù zn é  m en i.
Так na p í.  v jednotlivÿch użitich slovesa hnáti , jejichż vyznamová totożnost je dána hlav- 
nimi vÿznamovÿmi znaky, všem uzitim spolećnytni. nastává pohyb vÿznamovych znaku  
vedlejšich. Tyto znaky pozorujemc zvláit názorné v lakovém użiti. v nćmż mužeme vÿznam
»
slovesa hnät i  explicite vystihnout pomocí vyznamové specifikujícich predponovych odvozenin  
téhoz slovesa. Na základé téchto rozdílu mohou vyvojem vzniknout samostatné, odchylné  
vyznam y slova:
h n á t i  (koho, со) uvádét. nutit do pohybu, obyć. rychlého: A. kon<* ovee na pas tvu . 
vojáka skrze p r a ła ta ;  h. nepfitele  pronáslcdovat. stíhat; h. s l tptce na dvur  vyhánct;  
h. kluka s pohovky  zahánét; h. zat teného puikou  strkat, popohánét a p.
P o s u z o v á n im  za v a ž n o s t i  v ÿ z n a m o v y c h  znaku p r ich á z im e  к rozlišeni zn ak u  h la vn ích  
a zn a k u  ved le jš ich ,  kterć tvorí in te lek tu a ln i ,  n o c io n á ln i  v ÿ z n a m o v ÿ  k o m p o n e n t .  
D u le ž i t o u  n eb o  i p rcv lá d a j íc í  současti  v ÿ z n a m u  však se n n ižc  stát take s ložka e x p re -  
s ivn í.  ( О  exp res iv ité  m él n a  konferenci diskusní príspevek J .  Z im a *  ; u v e d e m e  z d e  tedy  
j e n  tolik , kolik je  z a p o tr e b i  pro dalsí souvislost.)
E x p r e s i v n i  s l o ż k a  m á  ru zn é  p sych o log ick é  koreny a b ÿ va ,  pokud n cp ly n e  
j e n  ze  s itu aén i  souvislosti ,  o d r a z e m  j is téh o ,  zv lásté  su b jek t iv n íh o  h o d n o c e n í  skutec-  
nosti ,  které vsak m u ž e  b ÿ t  v  j is té  d o b é  p r izn aćn ć  i pro ja z y k o v ÿ  kolektiv , a  m u ž e  tedy
14) L. V. S ć e r b a, 0  tro jakom aspekte ja zyk o v y ch  jau len i j  i ob ekspcrimente v j a z y k o z n a n i i , 
Izv. A X  SSSR, 1931, otd. obść. nauk, ć. 1, s. 113— 129. —  Viz i Upyt ,  s. 431.
י1 ) O trojakom aspekte , s. 123.
**) К  témto pojmum v. téz A. I. S m i r n i с к i j, К  voprosu 0 slove, Voprosy teorii i istorii 
jaz. v svete trudov J .  V . Stalina po jazykoznaniju, AN SSSR 1952, s. 182— 2 0 3 ; —  Trudy  
instituta jazykoznanija, sv. 4, A N  SSSR 1954, s. 3— 49 (pokraéování) ; LeksiČeskoje i gram-  
mattfeskoje v s lo te , Voprosy grammatičeskogo stroją, 1955, s. 11— 53; Znałen i je  s lova , 
Voprosy Jazykoznanija, 1955, ć. 2, s. 79— 89. —  К  Smirnického rozliśeni má kritickou pri- 
pomínku Galkinová-Fcdoruková, cit. dílo s. 15. Místo pojmu cernooformelnnost* (vnitrní ce- 
lostní zformovanost) doporućuje pojem vnutrennaja ccl’nost' slova po smyslu (vyznamová  
celostní jednota slova).
*) V iz  cit. sb. 0  vedeckém p o z n á n i  soudobych j a z y k u .
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n ab ÿ t  i fu n k cc  spo lcéenské  a spo leéensky  sd è ln é .  T a t o  složka za s tu p u je  v ÿ z n a m o v v  
zn a k ,  ca s to  la ten tn i .  Y id irne to na  p f .  u s lov ,  v  j e j ic h ż  zá k la d n ím  v ÿ z n a m u  je znak  
zv v šen c  in tens ity :
«
d é s n ÿ  pf id.  1 budíci.  vvjadrujic ï  d i s .  hroznÿ.  sirainv.  désivÿ 2 ob. expr.  vclk\ 
^żizeń. horko. h lupåk . .  Л




E xp res iv n i  složku však ne lze  z to tožn o va t  s v ÿ z n a m o v ÿ m i  zn a k y ,  protože  sc o b o ji 
n a v z á je m  kva lita t ivn é  !iši. S krit ickÿm  p r ih léd n u t im  na pi*, к stanovisku  E rd m a n n o v u .  
W e lla n d c r o v u ,  S tern ov n .  S ieb e rero v u 18 je  t fe b a  si u v éd o m it ,  že  v ÿ z n a m  tvofí  v žd v  
ce lck .  v z h le d e m  к n em u ž  jso u  j c d n o t l iv é  s lożky s e k u n d a m i ,  že  ty to  s ložkv nejsou ne-  
m é n n é ,  n ÿ b r z  variab iln í ,  že  h ran ice  m ezi n im i  j so u  p lynu lé  a že in te lek tua ln i ,  p o  
p r íp a d é  ex p re s iv n i  složka m u ž e  v ÿ z n a m  o v lá d n o u t .
U ž i t e č n o u  m e io d o u  z j iš tovan i cx p res iv n ich  p r íznaku  lex ik á ln ích  j e d n o tc k  je  je j ich  
k o n f r o n i a c c  v r á m  c i  s y n о  n y m  i с  к у с  11 s k u p i n  a r a d  je d n a k  se 
s y n o n y m e m  b czp r izn a k o v ÿ m , n eu trá ln ím , p o jm o v ÿ m .  je d n a k  n a v z á je m :
usta —  expr. pusa* zdrob. expr. pusinka.  ob. expr. chlcbórna . zhrub. huba,  vulg. kuìnt*  
morda, t lama. rypák  a j.
mluvit  —  povidàt .  rozmlouva !. rozOràvet.  hovo i i t , hanl. i laehat,  placata ob. zhrub. kecat . 
i va n i t •  vulg. cancat. kusnit  a j.
kreà/ek  (malv mivn^ —  hanl. drncàlek. drntàk
’  *  4
T e n t o  p o h le d  na v ÿ z n a m  slova svédé i  zá ro v en  pro to. že  v ÿ z n a m  n e m u ż e m e  ztotož-  
n o v a t  s p  о  j m  e m  v log ick ém  sm yslu  to h o  s lova . J so u  pro to i d u v o d y  j in é .  na  pr. 
skutečnost .  ž e  v ÿ z n a m  a p o je m  m aji  s te jnÿ  ro zsa h ‘ ale n em usí  m it  s te jnÿ  o b sa h ,  na  
kterou p o u k a z u je  logik G orsk ij .19; T o t o  pojcti  o v še m  n cv y lu cu jc .  že  v nékterÿch  j>rí- 
p a d e c h  m o h o u  bÿt v ÿ z n a m  slova a p o jem  to to ž n e .-0^
Z to h o to  p o h le d u  na v ÿ z n a m  slova v y p lÿ v à ,  že  n en i  v ž d v  n u tn ć  и r č о  v  a t v ÿ-  
z n a m  ja k o  ja zy k o v o u  skuteén os i  j e n  v ÿ é te m  h la v n ích  zn a k u , jak  se to n ćk dy  po-  
ża d u je .  X e m ín im c  p op írat ,  že  jed nota ,  stálost a o p era t iv n i  sch op n o st  v ÿ z n a m u  j e  
z a r u č e n a  p fe d e v š im  h la v n ím i v ÿ z n a m o v ÿ m i  z n a k y ,  na  d ru h é  strane však j e  n e p o ch y b n é .  
že v  lex ik og ra f ick é  praxi b é zn é  a bez n á m itek  u r é u je m e  i v ÿ z n a m o v o u  složku exp re-  
s ivn í,  u r é u je m e  v ÿ z n a m  s y n o n y m y ,  z n ich ž  n é la erá  b ÿv a j i  p r ízn a k o v á ,  a m u ž e m e  jej 
te d űréit n ־( av íc  i n ék terÿm  z ved le jš ich  zn a k u ,  které jso u  pro charakterist iku  v ÿ zn a -  
m o v é  cb la s t i  s lova  za va žn ē .
1e) K. O. E r d ш a n n, D ie  Bedeutung des Wortes% 1910. s. ІОЗп. —  Erik W  e 1 1 а п d е r. 
Studien zum  Bedeutungswandel  im Deutschen . I, 1917, s. 40n. —  Pojetí téchto klasiku starši 
sémantiky vyeházi z jiného chápáni vyznamu. než jaké je  rozvinuto zde. Modernéjsí pojcti 
a kritiku uvedenvch autoru prinási zvláiié Gustaf S t e r n .  M eaning  and  change o f  meaning 
with  special  reference to the English  language , 1931. s. 63n. i j. —  Viz l iż  Anton S i c b e r r  r. 
Vom Gefühlswert  der Wörter,  Die Sprache 3, 1954. s. 4— 22n.
19) D. P. G о г s к i j, O tol i  ja zyka  v poznar.i i .  Yoprosy filosofii 2. 1953, zvIáSté s. 81, 82. —  
Téz Galkinová-Fedorukova v cit. studii. 44—  -К problemu slova a pojmu disku —ד .a j ל. 42
covali v pośledni dobé také Pavel T  r o s t  (Sovétská jazykovéda, 1954, é. 5 —6, s. 4 I ln . .  
Slovo a slovesnost 17. 1955. s. 107— 108) a Vladimir H r a b é  (Slovo a slovesnost 16, 1955, 
s. 213n. a tamże 17. 1956. s. 247— 249j.
20) Totożnost vyznamu a pojmu hájí akademik František T r á v n í i  e к, N a u k a  o slovní  
z á s o b é  (U éebn í texty vysokÿch škol), 1953. s. 13, 18. 27n. a j. a jXekotoryje zam elan i ja
0 značenii  s lova i ponjati i .  Voprosy jazvkoznanija. 1956, é. 1, s. 74— 7G. —  Plodné je tu 
zviāštē rozliśeni slov citovÿch a citovê zabarvenÿch.
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R o z d i l  m ez i  o d b o r n ÿ m  a n e o d b o r n y m , b é z n y m  p o jc t ím  v ÿ z n a m o v é h o  u rcen i  j e  
z v lá s tè  p a trn ÿ  и nèkterÿch  b o ta n ick ÿ ch  a zo o lo g ick ÿ ch  n à zv û :
с h r p a —  rostlina s modrymi n. fialovÿmi (zr. zlutÿmi) kvéty v ùborech s vcjêitÿm  
zákrovem: % . .  oči j a k o  chrpy modré. Odborné pojctí botanické urćuje chrpu jako rod 
Centaurea a uvádí druhy. po prípadè jedincc, ktcrí к tomuto rodu p a tr i .— Podobne:  
h ÿ l .  h e j 1 1 zpévnÿ pták. jchoż sarr.ećci jsou naspodu tela éervené zbarveni 2 expr. 
mit  hejla {na nose) cervenÿ nos od mrazu
PrÍ u rco v à n i  v׳y z n a m u  a p i i  v y tv á íe n i  lex ik á ln í  abstrakee m usi l e x ik o g r a f  n ē ķ d y  
v y z n a m  s lov  z k o n te x tu  p r im o  v y v o z o v a t  —  zvlástè  jd e - l i  о  v y z n a m y  s lov  v y m y k a j ic ic h  
s e  j e h o  p o v é d o m i,  ted y  n a  pr. s taroceskÿch , n eb o  o s lova  v y z n a m o v é  n e je d n o tn á  —  
n e b o ,  i kdyź  zn á  s lo vo  v j i s t é m  v y z n a m u ,  m usi ten to  v y z n a m  na k o n te x te c h  o v é r o v a t .21)
Na pi*, l e z a t ÿ  néni jen lezicí к Ie ie t i , t. j. spocívat na èem ve vodorovné polozc. ale 
pfedevšim vodorovnÿ nebo sklonênÿ blízko к vodorovné poloze: l e z a t i  tràmy  (opak  
s to ja té ) ;  l~é p i s m o : /. l imec  nezdvizenÿ
V z t a h  m e z i  k o n t e x t e m  a  s l o v e m  nen i o v šem  je d n o s tr a n n ÿ ,  n\'־brž  
v z á j e m n y  a d ia lek tick ÿ .22) T e n t o  v z á je m n y  v z ta h  m á  h la v n é  tri m o žn o st i :
N ék terá  s lova  j so u  p ine  u rćen a  i m im o  k on tex t ,  także m u ž e m e  m lu v it  о  j e j i c h  a u to -  
n o m n o st i  v z h ie d e m  ke k o n tex tu .  T a t o  a u t o n o m n o s t  s l o v a ,  t. j .  nezáv is lo s t  
n a  u rćen i  skrze k on tex t ,  j e  nejvé is i  и j e d n o z n a c n ÿ c h  term in u  ( n a d h o d n o t a , tuberku-  
lo sa )  —  to jsou  o v šem  s lov a  p rep aro va n á  —  a u  je d n o z n a ô n ÿ c h  s lov  v û b e c  ( r o z h l a s , 
d y c h t i t i ) .
J i n à  s l o v a  j so u  v rù zn é  m ire u r ć e n a  teprve  k o n t e x t e m .  Z d e  j d e  p ie -  
d e v s im  о  s lova  m n o h o z n a è n à ,  a to i p ok u d  patri к zák ladn i s lovni z à so b è  ( v o d a , čer•  
v t n ÿ , b y t i ,  v z i t i ,  c e s a t i ).  D á le  jd e  о  h o m o n y m a ,  která jsou  z a j ím a v y m  p r ip a d e m  
v s lo v n í  zásobè . O k o ln o st ,  že  se j e j ic h  v y z n a m u  m u ž c  v v u ž iv a t  na pi־, i v k o n te x te c h  
к s lo v n im  hr íèkám , u k a zu je ,  že  se j is té  s lovní form é prik ládají  d v a  v ÿ z n a m y  n e b o  v ice  
v y z n a m u  s d n eśn ih o  hlediska nesouvis íc ích , což  m á za  následek, že  se ta to  j e d tn á  s lovní  
fo r m a  p í isu z u je  ru zn ÿ m  s lov ú m .
R û z n è  se c h o v a j í  v  k o n te x tu  s lova  patrící rù^nÿm  s 1 о  v n í m d r и h û т .  Т а к  
n a  pr. prcd ložkv  a sp o jk v  se nekon st ituu j i  m im o  spojen i  s j in ÿ m i  s l o w  (p red lo żk a  
a p od sta tn é  j m é n o ) ,  z á jm e n a  se konstituují  je n  v z h lc d e m  к jisté  situaci n e b o  v z h ie d e m  
к sobè n a v z á jem  ( j ó  —  t y , ten . . .). Z a j ím a v o u  a d i i leż itou  otázku  s lov n ích  d r u h u  zd e  
n én i  m o ż n o  rozvést (v iz  d á le  i cást 3). P ozo ru h od n é  j e  pojetí  R efo rm a tsk éh o ,  kterÿ'13־) 
d éli  s lovni d ru h y  pod le  sch op nost i  p o jm e n o v á v a c í ,  pod le  schopnost i  v v j a d io v a t  p o je m  
a bÿt v è tn ÿ m  ć len em  na pt-t typu:  d r u l iv  m ajíc í  p lnÿ  lex ikáln í w z n a m  ( г п а т с п а і е Г -  
n y je ,  t. j .  podst . ,  prid. j m e n a ,  prislovce, s lovesa) ,  d á le  zá jm en a ,  c islovky, s lova  s łu żeb n a  
a c itos lovce .  D o m n iv á m e  se vsak, że  s lovní d ru h y  nelze  redukovat  j e n  na funkci syn-  
taktickou , ja k  to  na kon ec  c in i  i R eform atsk ij ,  i kdvž je  ta to  je j ich  fu n k ce  j is té  n ejzá -  
v ažn ējš i ;  króm é toh o  predstavují  też d u leż itć  o b e c n e  kategorie  le x ik á ln é  s é m á n -  
t ické .
D o  té lo  souvislosti patri i pr ipady , kdv  j e  o b e e n ÿ  v ÿ z n a m  nêkterého  s lova  uréen  
v ÿ z n a m e m  j in é h o  s lova  k o n te x tu  N e r u d a  —  b â s n ik  P i s n i  k o s m u k ÿ c h  a  p. —  j d e
о  s lovo  bâsn ik )  nebo  kdy je  u rćen o  k o n te x te m  exp res ivn i  zab a rven i  v ÿ z n a m u  slova .  
D á le  sem  patri z a j im a v é  p r ip a d y ,  kdy k on tex t  urću je  sousloví d o  té 1n i r \ \  że  j e h o  ćast
י־1 ׳  С) ю т  І S č с r b a. Opyt,  s. 432.
К tomu viz zde pozn. 14 a dále vÿklad na s. 136 (״•*-
Л. Л. R c l ' o r m a t s k i  j. l \eà'enije v ja zykoznam je .  1955. s. 42n.. 248n. —  Mctodicky  
zajimava je  studie M. N. P e t e r s о n a. О îasi jach r e d  i  tusfkom ja zyk e .  Yoprosv gramma•  
ticeskoço stroja. 1953. s. 175— 187.
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ob ecn è  ro d o v á  m u ž e  zm ize t ,  p ro to že  j i  n ah ra d i  čāst d ru h ov ê  specifikujici p f íp a d y  
elipsy: m è l n i c k c , s lovenske  b i l é  a. p .) .  A  koneen é  sem  pairi  s lovní spojeni ruznÿth  d r u h u  
(o  n ich  d á le  1 D ) .
J a k o  treli m ožn o st  v z ta h u  m ez i  s loven i a k o n te x te m  m u sím e  z a z n a m e n a i  p f íp a d y  
a k t i v n í h o  p ú s o b e n  í s l o v a  n a  k o n t e x t .  J e  10  zvlásté pri o b ra zn é m  
užiii  s lova (o  tó m  d á le  1 E).  Y y z n a m  slova n em iiże  bÿt k o n tex tem  p r iz p ü so len  libo-  
volnè. a le  j e n  p o tu d ,  p ok u d  to pripousiéj í  m ožnost i  v n e m  dáné. T o  se projevujc  
zvlásté v t. zv .  oblasti  v ÿ z n a m o v é h o  u žit i ,  о niž p r o m lu v ím e  pozdēji  (1 F).
N'a zák lad é  p ozorován i v l ivu  k o n tex tu  rú zn éh o  d ru h u  na slovo vytvoril  v la s tn e  
Y in o g r a d o v  svou  teorii v ÿ z n a m u  n o m in a t iv n íc h ,  frazeo log icky  v á z a n v e h ,  k^nstruk- 
čnich  a syntakticky  p o d m in è n ÿ c h  (dá le  1 D d , e a  2) . ג4 )
D .  D o  té to  souvislosti  patri dá le  o tázk a  s l o v n í c h  s p o j e n i ,  která se o b e c n e  
zp ra co v á v a j í  pod  h es lovÿm i s lovy . K a ž d e  s lovo  se vysk y tu je  v  k o n tex tech  $ j i s t ÿ m  
vétSím n e b o  m en s im  repertoárem  slov, která d á n é  s lovo  scm anticky  n eb o  p o  j i n é  
stránce  c d h a lu j i  a realisují.
Pro lex ik o gra fa  j e  zv lāštč  d u leè itÿ  protiklad m e z i  sp o jen im i tradicné n a z - v a n v m i  
vo lná  a sp o je n im i  z m e c h a n iso v a n ÿ m i,  u s tâ len ÿ m i,  s funkci n o m in a t iv n i .  Ovšerr, h r a n ic e  
m ezi o b e m a  tém ito  v y h r a n é n y m i  typ y  jsou  p lv n u lé ,  vzn ik á  m ez i  n im i oblast p rech o d n á .  
I sám  p o je m  v o ln y c h  spojen i j e  spornÿ, p rotože  sch o p n o st  slov spojovat  se se s lo v y  
j in ÿ m i  j e  v zd y  o m e z e n a  a B. A . Larin , kterÿ se o tâ zk ou  frazeo log ie  n ap o s led y  zaD ÿval,25) 
d o k on ce  n a v rh u je  v zd á t  se terrrínu vo ln á  sp ojen i  a n ah ra d it  jej  t e rm in e m  variab iln i  
(p ere m en n y je ) .  D á le  ukazuje  d ob re ,  ja k  sp o jov ac í  s c h o p n o s t  slova j e  omezcnŁ biniteli  
v ÿ z n a m o v ÿ m i ,  s tyü s i ick ÿm i,  tradic i  uz íván í s lov  a g ra m a t ic k ÿ m i v ÿ z n a m y  slova.
a) M ez i  t. zv .  v o l n ÿ m i  s p o j e n i m i ,  v ÿ z n a m o v è  p rod u k tivn im i,  vyh ran u ji  se 
j is té  typy  o d p o v id a j ic i  ty p ick ÿ m  s itu ac im  a sp o jen i  representujic i  tyto  typy  u v á d ím e  ve  
s lovn ic ích  n e jd í ív e ,  p ro tože  p red stavu ji  p r im é  okoli  s lova. B yv á  zd e  nejčastčji  s p o je n i  
atr ibutivn i (m o k r y  p i s e k , t m a v y  m r a k , k r u ty  i a l )  n e b o  k om p le t iv n í  (nos i t  d fevo , k o s i t  
seno; o d p o v ë d i t  l a s k a v é  a p .) .  D u le ž i te  j e  u v è d o m it  si, že  t ím to  sp o jo v á n ím  slov a lex i-  
kálních j e d n o te k  v u b ec  vzn ikaji  je d n a k  v z ta h y  k o n tex to v é  syntaktické (viz  też àást 3, 
zvláèté s. 147) ,  j e d n a k  v z ta h y  k o n te x to v é  sém a n t ick é ,  o d r á ie j ic i  v z ta h y  vécn é  к t o m u  
Låst  3, zv lásté  s. 147 a 148, kde se m lu v í  o P o r z ig o v ÿ c h  B e d e u iu n g sb ez ieh u n g en ) .
b) N ek terá  ze  sp ojen i  u v e d e n ÿ c h  pod  a) j so u  složitējši a m aji  f u n k c i  s l o z e -  
n ÿ c h  p o j m c n o v á n í .  S e m  pairi p red ev š im  sp ojen i  ja k o  vedouci  ćesky p o l i t i k 9 
p f e d s t a v i t e l  vefe jného ž i v o t a i m i s t r  vysokych  s k l i z n i ) mis to  určeni,  p r o d u k t i v i t a  p r á c c . 
Ć len y  téch to  spojen i j so u  le x ik á ln é  sam osta tn é ,  a le  sp o jen i  m aji p o v a h u  u s tá le n y ch  
celkù, sousloví,26) která j so u  v  to m to  p í íp a d é  o b v y k lá  za  j is tÿ ch  sp o leéensk ÿch  p o d m í-  
nek a j in d y  m o h o u  bÿt zes í len a  j is tou  tradic í  (p o z d r a v y  a zdvorilostn í form ule) .
Zvlástní skup in u  tvori také sp o jen i  vzn ik ajíc i  t. zv .  p í e n e s e n í m  v ÿ z n a m u  
s l o v a  (k to m u  d á le  1 E ) .  B y va j í  zd e  h la v n é  ty to  ty p y  spojen i:  l o i i s k a  c i tu , lu č a v k a  
i ron ie , b lu d ič k a  s l á v y , lucerny od k ve t l ych  p a m p e l i s e k y lev  sa lonu;  —  p o l i t i c k á  m r t v o l a  
(odbytÿ , ztroskotavši po lit ik ) ,  l i d š t i  m ravenc i  (h e m ž ic i  se l id é ) ;  —  m ram orovy  o b l i č e j  
(b ilÿ  n. h la d k ÿ ) , • mravenč i  h e m i e n ī  l i d i  ( ž iv e ) ;  —  p o e s ie  т и І п і , m u m i ß k o v a n y  so c iá ln í  
Organismus  (v ÿ v o jo v é  zaosta lÿ ) .  R id k ÿ  b ÿv à  typ  l â s k a  —  s u l t a n , do ložen}׳ z V rch l ic -
24) V. Y. V  i ת о g r a d о v, Osnovnyje t ipy leksiČeskich značenlj  s lova , Voprosy jazyko-  
znanija, 1953, à. 5, s. 3— 29.
24J В. A. L a r i n ,  Olerki  po f r a z e o l o g i i , ve sborníku Ocerki po lcksikologii, frazeologii
i stilislike, Ućenyje  zapiski Leningrad, univ., 1956, ć. !98. ser. fil. nauk, vyp. 24, s. 208.
*•) К  pojmu sousloví J. V. B e č k  a. N R  18. 1934, s. 12n..'Nft 27, 1943, s. 197n. a Ü vod  
do Ćeske s t y l i s t ik y t 1948, s. I18n.
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k é h o .  T a t o  s p o je n i  p re ch á ze j í  p o s tu p n o u  lex ik a lisac í  (zv lástè  m e to n y m ic k á  spojen i  
ty p u  u m r l č i  k l a v a )  m e z i  b e ž n ā  sp ojen i  ustá lená  n e b o  d á v a j í  v z n ik  sa m o sta tn ÿ m  vy-  
z n a m u m ,  p f i  č e m ž  m ū ž e  s lov o  s p ie n e s e n ÿ m  v y z n a m e m  n a b ÿ t  v y z n a m u  c e lé h o  spojen i  
(v iz  d á le ) .
N a  t é c h to  s p o je n íc h  p o z o r u je m e  j e d n a k ,  že  se s lo vo  ja k o  soucást  sp o jen i  realisuje  
v  k o n t e x tu  prés to to  sp o jen i ,  j e d n a k  že  se  u stá len á  sp o jen i  spoju j í  s d a lś im i lex ik á ln ím i  
j e d n o t k a m i  a v y tv á r e j í  v z t a h y  a ce lk y  složitējši  (p o s ic e  v è d y , b o jo v a t  s  p o s i c  v ed y ) ,
V  té c h to  i d a lš ich  sp o je n íc h  j so u  m e z i  s lo v e m  a  sp o jen ím  s lov  rozd ily  n e jen  kvantita -  
t ivn i ,  a ie  j k v a l i ta t iv n i .  J e  tu p red ev š im  j in é  pojeti  ce lku  a  o d d é len o st i ,  èásti spojen i  
j s o u  n a  seb e  v  r u z n é  m ire  fo rm á ln é  i v ÿ z n a m o v é  v á z á n y ,  s lov o  p o z b y v á  v ic e  m é n é  
své  s é m a n t ic k é  in d iv id u a l i ty  a  a u to n o m n o s t i ,  což  se  p ro jevu je־ n a  j e h o  v y z n a m u  
a užiti .
c )  U s t á l e n á  s p o j e n i  f r a z e o l o g i c k é  p o v a h y ,  v  n ich ž  j so u  je d n o t l iv á  
s lo v a  к s o b é  tésné v á z á n a ,  takže  vzn ik aji  n ad s lo vn i  sém a n t ick é  j e d n o tk y ,  tvofí  tri h la vn í  
ty p y ,  u r è e n é  V in o g r a d o v e m  a  za h rn u j íc í  ce lou  radu m en šieh  sk up in .27) J s o u  to fra- 
z e o lo g ic k á  sp o jen i ,  frazeo lo g ick é  ce lky  a frazeo log ické  srùsty ( id io m y ) .
Priklad f r a z e o l o g i c k ÿ c h  s - p o j e n í  viz dále sub d) : v a l i t , kul i t  0Ći. 
F r a z e o l o g i c k é  c . e l k y  maji bucf vyznam prenesenÿ: p á t i  kolo u uozu , snést modri  
s nebet by t  v p ê k n i  k a l i , v bryndet nebo neprenesenÿ: obrazce čar beze všeho ładu  (souladu, 
porádku) a naproti tomu: viechno na stole j e  bez ładu a składu., pà té  pfes devò t i  (v перо- 
rádku, neurovnané), odejit  s holÿma rukama  (bez penéz), bit  se hoíyma rūkama  (bez zbrané). 
Sem patri vétSinou prirovnání: hoch ja k o  j e d l e . bÿt sto let z a  opicemi,  rčeni: p à t i  kolo и vozu , 
porekadla: peČeni hołubi ne l i ta j i  nikomu do huby (samo se nic neudêlá, nic neni zadar- 
mo) a píísloví.
Priklady f r a z e o l o g i c k ÿ c h  s r û s t u :  nechat na hoJUkách, v z i t  do zaječich , v z i t  
nohy na ramena (utéci), mit z a  łubem, j i t  к duhu. de la t  z  komára velblouda  (prehánét), dát  
komu co proto  (natlouci, ukázat, zac je  toho lokct) a j. Patri sem i terminologickà souslovi 
{ z l a t y  d i i ( t p a s t u i i  tobołka . k r à t i v i  rypadlo) .  Jc  otázka, jak frazeologické srûsty v slovníku 
radit. Larin (viz pozn. 25) navrhuje fadit je  jako samostatná hesla pod prvnim ćlcncm spo- 
jeni. T o to  resení se nám zdá uprilišncne. Obyćejnc Ize i zde postihnout jistou vÿznamovou  
souvislost mezi spojením jako celkem a jeho éástmi a hranice mezi obojím nebÿvà strohá. 
Proto uvádíme tato spojeni pod każdou z jejich plnovÿznamOvÿch ćasti, treba i ve formé 
odkazu.
d) J e s t l iž e  j e  s lo v o  v  j is tém  v y z n a m u  v á z á n o  na j is té  sp o jen i  n e b o  j e h o  var iace ,  pri 
č e m ž  s p o je n i  ja k o  ce le k  m á  specif ickÿ  v ÿ z n a m ,  vzn ik á  v ÿ z n a m  f  r a z e о 1 о g i с к v.
Na pr. p о и l i t i ned. (oći)' vyvalovat. boulit; podobné:
b о и 1 i t i (vydouvat do kulata) 2 b. oči poulit. valit. vyvalovat. vykulovat; —  v a l i t i
3 (oći, kukadia, b u !v y \  k u l i t  2 lid., v у к и 1 o v a t i 2 (oći) poulit, vyvalovat; tri 
naposledy uvedená spojeni znamenaji prencsené ,,divit se*4.
Naproti tomu v y v a I о v a t i není vázáno jen na spojeni se slovem oći, z^ak  a p.;
2 dopredu n. ven néco sunout: oći poulit, v. pyskv  
Dalsí priklady frazeologickÿch vÿznamù:  
s v á d è t i 10 s. boj  a p.. bitku . boufku (v pren. vyzn . )
I о и p a t i '0 1. očima (po komì vrhat vÿznamné pohledy, vÿznamnê pohlizet
1 o m i t І 3 /. rukama  n. ruce kfeèovitê je vzpinat pri velkém zármutku. zoufalstvi
л ) J ^ c predevsím о studii \ ' .  Y. V  i n o g r a d о v a. Ob osnovnych tipach frazeologiceskich  
j e d in ic  v russkom j a z y k e ,  sbornik Л. A. Šachmatov, A N  SSSR. vyp. 3. 1947. —  Yiz té2 Oldrich 
M  a n, Ustá lená spojeni  a f r a z e o lo g ic k i  j e d n o tk y , j e j ich  podstnta  a hranice, Lexikografickÿ 
sbornik. Bratislava. 1953. s. 101 — 110.
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b r á z d i t i 3 b. si  cestu razit, uvolnovai: lód, ledoboree. plavec,  pren. chodec. j a r o  si 
b r á z d i  cestu
P o z n. Čislicc znamenají dalsí vÿznam heslového slova, obycejné podle Prirutnílm  
slovníku (PS).
J ak  j e  v id é t ,  m á m é  z d e  со  d é la t  $ frazeo lo g ic k ÿ m i spojen im i slov, ja k  j s m c  o  n ich  
m luvili .  J e d n a  cást sp o jen i  se m u ž e  m èn it  n eb o  ji m ū ž e m e  nahrad it  i sy n o n y m e n ) .  
V ÿ z n a m y  frazco log ick é  m a ji  proti  v ÿ z n a m u m  je d n o t l iv ÿ c h  slov m enši  frekvenci,  to 
však n e z n a m e n á ,  że  by ta to  o tázk a  n eb y la  leoret icky  i prakticky du lež ita .
e) Jes t l iže  j e  s lo vo  v  j is tém  v ÿ z n a m u  v á z á n o  na n u tn ć  spojen i slov v s c h e m a tu  p o v a ln  
form alne  g ra m a t ic k é ,  vzn ik á  v ÿ z n a m  p о  d m  i n é n ÿ k o n s t r u k c i .  T v t o  
p f íp a d y  sv éd e i  zase  o  to m , že  n e lze  neprih l iže t  pfi práci s lex ik á ln ím i j e d n o tk a m i  
i к je j ich  s trán ce  gram atick é .  N ejčaste jš i  d ru h  téch to  v ÿ z n a m u  p redstavuji  v ÿ z n a-  
m  y v a z e b  11 é. V a z b a  ov šem  nén i zá sa d n é  v ž d y  č in ite lem  v ÿ z n a m o tv o r n ÿ m ,  m á m é  
na pf. rú zn é  v ÿ z n a m y  i p f i  l é z e  s lovesn é  v a z b é :
j m e n o  v a  t i  (koho) 1 uvádét jm énem  2 uvádíi  vûbec (na pf. své predchùdce'  
4 ustanovovat (feditele, reditelcm'
d r ż e t i (co) 1.—8. vÿznam
O v š e m  n a  d r u h é  strane b v v á  rozdil v a z b v  i sv éd ee tv im  rozdílu  v v z n a m o v é h o :• • * 
d r ž e t i  9 . . .  (led drżi). ale 10 (na koho. nać) 11 (s kÿm. pfi kom) 
s v á d с t i I (koho, со kam) 2 (koho. co s kÿm) 3 (со kam) 4 (koho s čeho. kam' 5— 8 
(koho к ćemu) 9 (co na koho. naé^
P tá m e li se po־  pr íc inách  téch to  rozd ílu ,  v id ím e ,  ze  se z d e  p ro jevu je  p fe d e v š im  vliv  
k on tex tu  a v á za n o s t i  s lova  na  j istá  sp o jen i  ; n a  p f . č e k a t i  s č im  (s v e c e f í ,  s prací,  s trestem ,  
se z a h á je n ím  n ééeh o )  od su n o v a t ,  o d k lá d a t;  —  Ű z e t i  na kom , na  c e m  (o  siarosti,  
p o v in n o st i ,  ú k o lu ,  h f íc h u ,  o su d u )  tižit. tísnit, d o léh a t .  D á le  j d e  о v ÿ z n a m o v o u  an a lo g i i  
s j in ÿ m  s lo v esem  ( m a n i / e s t o v a t i  za  n éco  p od le  b o jo v a t i  za n é c o ) , p r i č e m ž  néni v v lo u č e n  
ani vliv  c iz íh o  ja z y k a .28)
К  první sk u p in é  m ū ž e m e  z a fa d it  z m è n u  p r ed m čtu  v é c n é h o  v osob n i a n a op a k :
odd Hit i  (co) rozdcîit; oddéli t i  (koho^ pfidèlii (komu 00ץ 
hráti  (co):  hràti  (koho*. co. na kohoļ
\*ed le  v ÿ z n a m u  v a z e b n ÿ c h ,  nejčasič jš ich ,  p a tf í  d o  této  skup in y  v ÿ  z n a m  y 
p o  cl ni  í n é n é  k o n s t r u k c i  v û b e c :
nèsti  (co kam) a nésti (kam) mii dostrel
nechati (ccho, co. koho' a nechati s infinitivem: n. pozdravova:  
báti  se 1 (— : s inf.; koho. éeho; żc. aby ne. że ne) 2 (o koho. oč)
V y m e z e n ím  v ÿ z n a m u  frazeo log icky  v á z a n é h o  a v a z e b n é h o ,  po p f ip a d é  konstrukeni-  
1 10 , j sm e  už v la s tn é  pfešli  к o tá zk á m  m n o h o z n a č n o s t i  (p o ly sém ie ) .  N ejd r iv e  však m u-  
s ím é j e l t é  d ok o n č it  o tázk u  zá k la d n í  v ÿ z n a m o v è  ob las i i  s lova.
E. U ž  pri vÿàtu  j e d n o t l iv ÿ c h  typu sousloví j sm e  si vš im li  t. zv. p fen ásen í  v ÿ z n a m u .  
P r e n e s e n à  u ž i t i  v ÿ z n a m  u 29) s h lediska sy n c h r o n n íh o ,  o která zd e  v  p o d -
'a ) Diskuse o teto oiázce mezi prof. L. K o p c c k ÿ m  a Fr. D a n e š e m vznikla proio. 
że każdy diskutujid trval na jedne z obou możnych prićin. Viz Lexikograficky sborník. 
Bratislava. 1953, s. 30 a 37. —  К slovesu manifestovati  viz m û  j pfíspévek, Jazykovÿ koutck 
êcskoslovenského rozhlasu, 2. vÿbér, 1955, s. 248— 250.
*•) Tradićnć se mluvi о pfeneseném vÿznamu. Chápeme*li slovo v aktuálnim użiti*a isolo- 
vane, mūžeme mluvit —  s ruznvmi auiory —  о pojmenováni pfeneseném na základé podob-
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s ta té  j d e ,  vzn ik aji  t im ,  ž e  z a  v l iv u  v y z n a m o v é  a n a lo g ie  a j in ÿ c h  č in ite lu  d o ch á z í  
к rozs íren í  rep ertoáru  k o n t e x tu  v  r á m c i  j e d n o h o  v y z n a m u .  S lo v o  n eb o  s lovn í  sp ojen i  
( r o z u m í  se  s lovo  v a k t u á ln ím  u žit i)  se z a sa d i  d o  j in é h o  k o n tex tu ,  než v k terém  b ežn ē  
b v v á ,  a to  m isto  s lo v a ,  k te r é h o  se v  t e m ž e  k o n tex tu  b ē ž n č  u z ív á .  P renesen ím  se s led u je  
ú c e l ,  a b y  se b ēžn e  s p o je n i  n a h r a d i lo  j in ÿ m ,  n e p r ím y m , takže d o ch á z í  ke konfrontaci  
a so u h re  v y z n a m u  s lo v a  v  o b o u  u ž i t ic h ,  p r ím e m  a b č ž n e m  a p ren esen ém , p r ízn ak ovém .  
P r e n e se n é  užiti v y z n a m u  m u ž e  v y k a z o v a t  ce lo u  radu  o d s t ín u  o d  vy lucnost i  po  kon-* 
v e n č n o s t .  O b é  v y z n a m o v é  a p l ik a c e  t e h o ž  p o jm e n o v á n í  se stykají ,  a to b u d  n a  zák la d é  
p o d o b n o s t i ,  n eb o  v é c n é  sou v is lo st i .  V y z n a m o v é  v z ta h y  m ez i  s lovy  n eb o  sp o jen ím i  
s lo v  n e m u s í  byt  v z d y  j e d n o d u c h é  (v iz  d á le  p í ík la d  s ic i  kosou  —  s íc i  j a z y k e m ) .  P ie n e -  
sen y  v y z n a m  sousloví b y v á  s j e h o  v ÿ z n a m e in  p r im ÿ m , n ep ren esen ÿ m  v  p r íc in n é  n eb o  
j in é  souvis lost i:
vyva lova t  oci divit se; snést  modrè s nebe slibovat. udclat nemozné
N e jč a s tē jš i  b y v a j í  p íe n e s e n í  m eta fo r ick á ,  která pusobi na  obraznost  a  m iv a j i  e x -  
p res ivn í  zab arven í ,  ridsí b y v a j í  p o j m e n o v á n í  m e to n y m ic k á ,  po  prípadé syn ek d och ick á ,  
v ice  lex ik a l iso v a n á .  J e  ted y  p o j e m  p r e n e se n é h o  užiti v y z n a m u  širši než p o je m  užiti  
m eta fo r ick éh o ,  o b r a z n é h o ,  a le  v  lex ik o g ra f ick é  p ra x i  o b oj i  casto  splyvá.
О  ty p e c h  u s tá le n y c h  s p o je n i ,  zv la š tē  m eta fo r ick ÿ ch ,  j sm e  u ž  m lu v iü  drive  (v iz  1 D  b) 
a te n to  vÿk lad  j e n  s t r u ín é  d o p ln ím e .  M eta fo r ic k ÿ m  p ren esen ím  se p ú v o d n í  v y z n a m  
o b y ó e jn é  z o b e c ń u je :
s u i t a  ( hodnostâre) a naproti tomu s . Adélina,  s. románü drużina vűbec. rada 
s u p  a naproti tomu s. osudu. váSne dravcc a p.
Prenesen í  z n a m e n á  ca s to  p í e c h o d  к d a lš im u  v y z n a m u  slova:  
s и p 2 cxpr. bezohledny. kruty clovék (viz predchozi priklad)
P ren esen í  p rob íh á  c a s to  m e z i  o b la s t í  l idskych v z ta h u  .a oblasti  než ivvch  p red m étû ,  
zv íra t  a  p. a n a op a k :
s i e s t a  —  s. j e d l e . p t á k ü : s i r o t e ć e k  —  téz о kvitku a p. 
s í c i  (obilí kosou) —  s. h lavy  kosou stinat; s. j a z y k e m  ostre mluvit
M e ta fo r y  ob ra zn é ,  v y lu c n é ,  in d iv id u á ln í  se p ostu p n é  iex ikalisují:
s и к —  n a i a z i l  na tvrdy  suk rozporu  (Jirásek): —  J a l  se ho (správcc rychtárc) vvs l i -  
chat, kdy to było. Aie tu bv l  iuk  prekázka (Jiráseki.
L ex ik a l isa ce  a s c h o p n o s t  p f e c h o d u  к n o v é m u  v y z n a m u  charakterisuje  zv lásté  m eto-  
n y m ii ,  po prípadé s y n e k d o c h u ,  kterć o b y ć e j n ć  an i  n e o z n a č u je m e  značkou  prenesene:
mit  hlavu iako mléko vlasy (m eton.);  umrUi  hlava  lebka
ob l ic i  dvo j i  sukno vojenskÿ stejnokroj (synckd.); mit rád dvo j i  sukno vojáky
P ren esen é  užiti s lo v a  je m o t iv o v á n o  v z ia h e m  к užiti n ep ren esen ém u , p r ím ém u ,  
v n im á  se na j e h o  p o z a d í  a j e j i c h  v z á j e m n y  vz ta h  m u ž e in e  c h á p a t  ja k o  vz tah  bezpri-  
zn ak ovost i  a p r izn ak ovost i .  N e jc a s té j i  n a lé z á m e  prenesené  užiti v y z n a m u  и substantiv ,  
a d je k t iv  a s loves (viz  i 1 D b ' .
пом i a vêené souvislosti. O všem  toto prenesení jc  vázáno na slovo jen v jistvch kontextech  
a jc sémaniicky motivováno t\ i z  dále). Proto zde mluvime s hlediska svnchronniho a s hle• 
diska lexikáin! oblasti jednoho vyznam u slova o prenesenem użiti vvznamu. —  Pojem 
prcr.cseného vyznamu je  pojem historické sémantiky. pozorujicí vyznamové zmény. pojem 
oprâvnrnÿ v historic kém slovniku. . \ek d y  se vsak smésuje oboji pojeti neoprávnênê i v slov• 
im i th  synchronnich. srov. к tomu ni о и кгіііскои pripominku ѵ recensì Tîetiho di lu  -lovniז 
ku זouCasné sptsovnè ruStinv.  psané s Lad. J a n s к v m, Sovétská jazvkovéda 5, 1955. 
0. .)— tí. s. •144—445.
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F. X e p r o m lu v i l i  j s m e  sice  о  v šech  s trán k ách  lex ik ogra fick é  prácc s k o n tex ty  s lova  
v j is tém  v y z n a m u ,  a le  u ved li  j s m e  aspoíi  to  n c jp o d sta tn ejs í .  V š im li  j s m c  si jednak  
zvlástè  toh o ,  j a k  se s lo v o  v  j e d n o t l iv y c h  a k tu á ln ích  už it ich  spec if icky  p o  ruznÿch  strán-  
kách od st iń uje ,  j e d n a k  to h o ,  ja k  se z a p ín á  d o  souvis lost i  s j in y m i  s lo vy  —  souvislosti  
k o n tex to v é  sy n ta k t ick v ch  a h la v n é  k o n ie x to v è  s é m a n t ick ÿ ch ,  které o d p o v id a j í  predevšim  
souvis lostem  v é c n y m .  J e d n o t l iv á  ta to  a k tu a ln i  užiti  l e x ik o g r a f  pozorn e  analysuje .
S ou h rn  a rozsah j e d n o t l iv y c h  užiti h e s lo v éh o  s lova  v  ru zn y ch  k o n ie x te c h  a vztazích  
s j in y m i slovy, užiti ,  která ta to  s lo vo  ja z y k o v é  realisuji,  o d h a lu j í  a charakterisují  
a jsou  o v lá d á n a  j i s ty m  v y z n a m e m ,  tvorí o b l a s t  v ÿ z n a m  о v  é h о  u ž i t i  
s l o v a .
L e x ik o g r a f  na  z á k la d é  an a lysy  \ y t v á r í  v ÿ b è r e m  j is ty ch  a k tu á ln ích  užiti slova syn-  
theticky  ob raz  te tő  ob last i  a p e d á v á  j e j í  spec if ickou  charakteristiku. U v á d i  totiž užiti  
prím é, prenesené  a o d b o r n é ,  sp ojen i  v o ln a  —  tv p ick á ,30) representu  j íc í ,  d á le  ustálená  
a frazeolog ická , prih liž i  к o d s t ín u m  v y z n a m o v ÿ m ,  sty list ickym  a ex p res iv n im ,  к aspektu  
č a so v em u , m ís tn ím u  a р .  Т о ,  с о  n a lé z á m e  v s lo v n íc íc h ,  nen í a n em á  bÿt ted y  ani ná-  
hcdr.á  snūška, an i s c h e m a  n e o d p o v íd a j íc í  ž ive  j a z y k o v é  skutečnosti ,  a le  l inguisticky  
p rom všlen a  l e x i k o l o g i c k á  r e a l i s a c c  s y s t é m o v é  a b s t r a k c e  s l o v a  
v je d n o t l iv y ch  j e h o  v v z n a m e c h .
A bstrah ujic í  è in n o s t ,  kterou v y tv á r ím e  le x ik á ln í  abstrakce  (n a z v v á m c  ji také ab -
strakcí na rozdíl o d  ab stra k ce  —  vv s led k u  Činnosti),  m á  j in o u  p o v a h u  n e z  abstrahujíc i
ć innost v j in ÿ c h  p lá n e c h  ja z y k a ,  na pr. abstrakce  g ra m a t ic k á ,  a o všem  tež j in o u  p o v a h u
než  abstrakce p o j m o v á ,  log ick á  a j . 31) L e x ik á ln í  abstrakce  za h rn u je  i formálni i vÿ-
z n a m o v o u  složku s lo v a  ( fo rm á ln i  s ložka z a h r n u je  zv u k o v é  i grafické v ar ia n ty ) .  Proti-
k ladēm  slova v  u ž it i  a s lova  ja k o  lex ik á ln í  abstrakce ,  k terežto  p o jm y  jso u  sou v ztažn e ,
n a h r a z u je m e  d e  S a u ssu rú v  a B a l ly h o  protik lad  v a le u r  —  s ign if ica t ion ,  vyrústajíc i  ze
strohého rozlisení la n g u e  —  p aro le .3'-)’^pblast  v ÿ z n a m o v é h o  užit i  jc  sćm a n t ick y  urćena
h lav n ím i v ÿ z n a m o v y m i  z n a k y ,  a ie  realisuji se v  ni i ostatn i s loźky  w z n a m u  a j c  ch a -
rakterisována i p o  s trà n ce  g ra m a tick é .33) T a t o  ob last  j e  и ru z n ÿ c h  slov rü zn è  v y v in u ta ,
a to p od le  s tu p n è  j e j i c h  historické zak o tven o st i  v  ja z v k u  a p o d le  je j ich  potrebnosti
a bežnosti v  sp o le c e n sk é m  styku, a p o d léh á  spolu  s v ÿ z n a m e m  h istorickÿm  z m é n á m .
U  novè  vzn ik lÿ ch  slov  j e  rozsah  této  ob last i  o m e z e n  na n èk o lik  tvp ick ÿch  souvislosti,
které se m o h o u  krvt n e b o  v v lu č o v a t :é •
z b o ż n i —  vÿroba, vziahy. hospodárství. lèleso
zbo io i  r —  platy, vratidlo (tkalc.). svûrka34)
U  slov, která j so u  v  ja z y k u  historicky z a k o tv e n a ,  m iiže  b ÿ t  rozsah  ob last i  zn a èn ÿ ,  
v žd v  však j e  repertoár  ty p ic k ÿ ch  k o n te x tu  v  n êk terém  sm èru  o m e z e n .  N èk d y  b ÿ v à  
toto  o m e z e n i  n a z n a ć e n o  i ve  v ÿ z n a m o v é m  u r ć e n i :
M) Termin typická spojeni jc nyni v lexikografické praxi béznÿ. L'zívá ho. pokud vime, 
po prvé SIovqt* sovremennogo russkogo li tcraturnogo j o j y k a  L 1950. \ vedenije X’־ V I .
Sl) Ivan P о 1 d a и f. kterÿ si velmi vhodné všima techto otázek. mluvi o abstrakci gra- 
matické, lexikální a liminální. viz jeho  studii Po d i l  mluvnice a nouky 0 slovníku na problemat ice 
slovesného vidu , Studie a práce )inguistické I (K iedesâtÿm narozeninám akad. B. Havránka),  
1954, s. 200n. —  Spccifickvch abstrakci je  ovšem vice.
F. de S (גג a u s s u r e .  Cours de L inguis t ique  Générale , 2 èm־ e éd. 1922. s. 158. —  Ch. 
B a 1 1 y, U  arbitraire  du signe.  Valeur et s ignif icat ion.  Le français moderne 8. 1940.5. 193— 206.
מ ) L. К  о p e с к i j .  О p o m iru  lexika a mluvnice v p lánu theoretickém a praktickém . Lcxiko- 
grafickÿ sbornik, Bratislava. 1953, s. 25— 34. —  Zajimavÿ je názor Ščcrbūv, żc urćeni vy- 
znamu je  treba považovat za slovníková pravidla obdobná pravidlûm gramatickÿm, viz 
Opyt,  s. 429.
**) Jos. F i 1 i p e c, ļ b o £ o v j m. z b o ż n i , Jazykovÿ koutek Cs. rozhlasu, 2. vÿbér, 1955, s. 182 
aż 187.
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š t č к a t i (zprav. о psech п. j inÿch Šelmach psovitÿch) ; pren. kulomety U e k a j i t psaci  
s tro j  U é k a t i a lu d e k  i t é k å  krući (zde je  jasné patrnÿ rozdil prenesenosti)
11 é s t i (co, koho) (o tvoru) držcti néco telem n. éástí tela (rukou, nohou a p.)» zvl. 
uchopeného ve vÿSi, a pohybovati se s tím (citováno z Priručniho slovniku)
L e x i k o g r a f  m á  j e d n a k  u rčit  h r a n ic e  té to  ob last i ,  j e d n a k  m á  n a z n a č i t ,  zvláãté v s lov  ־
n ík u  a k a d e m ic k é h o  ty p u ,  i v ÿ z n a m o v è  p r e c h o d y ,  které  se  m o h o u  rea l isovat  v  dalsich  
v ÿ z n a m e c h  s lo v a  (v iz  na  pr. 1 E).  N e m á  ted y  ob last  v ÿ z n a m u  s lov a ,  kterou si m ū ž e m e  
p fe d sta v it  j a k o  ú tv a r  prostorovÿ , j e n  s t roze log ick y  rozsek áv at ,  Škatulkovat. T a t o  
ob last  j e  v  s tru k tu rn ich  so u v is lo s tech  s o b la s tm i  u ž i l i  o s ta tn ic h  v ÿ z n a m u  slova . Po  
té to  s tràn ce  j e  n e jd u lez ité js i  ob last  n o m in a t iv n ih o  v ÿ z n a m u  (viz  d a le )  :
s u k  l zbytek vétve . . Sám z ù s ta l  chladnÿm a tordym j a k o  *ы£(Вааг). (Viz dále uve• 
deny ctvrtÿ vÿznam  slova suk a uvedené vÿznamy odvozenin  sukovatÿ  a sukovity.)  
Clovek j eJ te  j a k o  suk , ale ruku na nic nevztáhne  statnÿ (Rais).  N a  hruby suk hruby klin 
(prisl.) 4 expr. silnÿ, zprav. mensí, houzevnatÿ élovék  
s u k o v a t ÿ  2 expr. hranatÿ, svalnatÿ (o človčku) 
s и к о v i t ÿ 3 expr. tvrdÿ, nepoddajnÿ, drsnÿ, hrubÿ (i. l id  a p.)
P o je m  této  o b la s t i  j e  n u t n ÿ  z d û v o d u  teoret ick ÿch  i p rak t ick ÿch .  Je j i  reálnost —  
o v š e m  j in o u  proti  reá lnost i  a réa lité  s lo v a  v  a k tu á ln im  u ž it i  —  j e  m o ž n o  d ok ázat  i j inak.  
U v ē d o m u j e m e  si, že  nékterá  užiti s lov a  tu to  oblast  p rek ra ču j i ,  ž e  se  od  ni lisi. T a k o v à  
užit i  se v y v o j e m  d o  té to  ob last i  bucf n e z a c len i  a pak se j e j i  ro zsa h  n e z m é n i ,  n eb o  se do  
ni za c ien i  a j e j i  rozsa h  pak vzroste. J e d n o t l iv é  ob last i  m ū ž e m e ,  n a  pr. и syn on ym ,  
take  p o r o v n á v a t :
U  slov práce  a diio  jc  vetšina kontextu spolećna, i kdyż ne bez jistÿch rozdílu, na pf. mit 
plnê  ruce pràce , d i la ;  dai se do práce , d i l a ; mit néco v prâc i ,  d i l e ; bylo po krvavé pràci,  
krvavèm dile  a p.
Aie mámé jen  sváiek  práce , d á t  si s nžčim pròci , byt bez p rá ce . N ebo slovo veliky  s pojmo- 
vÿm vÿznam cm  vytvárí vclkou radu pfiznakov׳ych, zvlásté exprcsivních synonym, u nichž 
je  repertoár koniextü  proti základnímu, fundujícímu synonym u om ezen. Nekterá z téchto 
synonym jsou m ożna v stejnÿch kontcxtcch, jiná však mají své spccifìcké kontexty. Je  
na pr. m ożno rici : krutá , s t ra fnã . hrozná rana (veliká), ale jen to s to j i  s tra inê , hrozné 
pt 'n ize ; je m ożno ríci to j e  s t ra íná , hroznát ukrutná hloupost  (velikáV ale spojeni krutá 
hloupost  má j inÿ ÿznam׳4   (zranující) atd.
G . Pojeti  ob last i  v y z n a m o v é h o  užiti  a souvisíe í  s n ím  p o je t í  !ex iká ln í  abstrakce a jeji  
charakterist ikv  v  j e d n o t l iv ÿ c h  v ÿ z n a m e c h  s lo vn ík ov ych  h ese l  v e d e  n a  závér prvni cásti 
jeSté aspoń  к n á z n a k u  z a j im a v é  o tá zk y  о p om éru  s é m a n t i k y ,  p o  p r i p a d é  
l e x i k o l o g i e  a s t v l i s t i k  y .35) N é m á m é  zd e  o v š e m  n a  m ysli  stylistiku ani  
sem a n t ik u  j e d n o t l i v é h o  projevu . M o h lo  by se zdát ,  že  d o  s lo v n ik u  patri je n  to, co  je  
o b e e n é ,  le x ik a l iso v a n é ,  co  j e  vÿs led k em  a b strah u jíc í  č in n o s t i  a c o  m á  sankei společen-  
skou  ( lex iká ln í  ab strak ce) ,  kdežto  p r e d m ć te m  stylistiky ž e  j e  v š e c h n o  to, co  j e  indi- 
v id u á in í ,  zv laštn i ,  n e lex ik a l iso v a n é  ( lex iká in !  j e d n o tk y  v  a k t u á ln im  užiti) .  A le  hranice  
o b o u  l in g u is t ick ÿch  úscku ne ni tak ostrá , m ezi o b é m a  úsek y  j e  ob last  v zá jem n ych  
v z ta h ù  a p r e c h o d u .  X’y p lÿ v à  to už z toh o ,  že  se lex ik á ln i  a b s tra k ce  j e d n a k  konstituuje  
z m ožn ost i  j e d n o t l i v ÿ c h  užiti d á n é  lex ik á ln í  j e d n o tk y ,  j e d n a k  s a m a  t íh n e  к tom u , aby  
se \  téch to  m o ź n o s t e c h  rea l iso v a la . .S lo v a  vstupuji  d o  k o n t e x tu  a d o  projevu  jak o  110- 
tövé ,  v y p r a c o v a n é  nastroje  styku, a le  j e d n a k  v  sob é  n eso u  také pečet  j is tÿch  kontextu ,  
v  n ich ž  by la  v v p r a c o v á n a  a v  n ichž se v e  svÿch  ru z n ÿ c h  v z ta z íc h  ustaliła , je d n a k  pod-  
léh a j i  v n o v ÿ c h  u ž i t ic h  j is tÿ m  p o s u n u m  a tim  i v ÿ v o j o v ÿ m  z m é n â m .  Proto musi
Strućnć o tom \ f. V. V  i n o g r a d o v, Itogi  obsu iden i ja  voprosov s t i l i s t i k i , \'oprosy 
jazykoznanija, 1955, ć. 1. s. 6 2— 63.
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l e x i k o g r a f i i  a 1 e x i к о 1 о  g  i i z a j ím a t  i tv je d n o t l iv é  j e v y ,  kterć jso u  typ ické,  
nosné a ktcré se zarazu jí  d o  sirsich souvislosti .  Z lo h o  zároveíi  v y p lv v á ,  ja k  i pri syn-  
ch ro n n im  pojeti  ja z y k a  j e  d u lež i tv  a n u tn ÿ  n esta t ickÿ ,  d y n a m ic k ÿ  zreie l  к p ov azc  veci  
a v tornio o h le d u  m u ž e m c  sem an tik u  ch á p a t  ja k o  zkrysta l isovanou  a z o b e c n c n o u  sty-  
listiku. N a o p a k  s t у 1 i s t i к u m usi za j im a t  i lex ik á ln i  l icd n o ty  p r ízn ak ové  (užit i  
prenesená a ob razn á ,  exp res iv n i ,  básn ická ,  knižni,  nárecn i.  n csp isovn á)  a dá le  pr ízna-  
kővé v y z n a m o v é  od st in y  a v ÿ z n a m y ,  a to casto  i le h d y ,  k d y ż  jsou  lex ik a iisovan é .  
Pojeti stylistiky ja k o  úseku, kterÿ s tu d u je  j e n  ja z y k o v é  prostredky ve fiinkci expres ivn i ,  
n c in te lek tu á ln í ,36) p o k lá d á m e  p o d le  ceské trad ice  l in g u ictickć za prílis úzké. D á le  se 
tykaji stylistiky ty lex ik á ln i  j e v y ,  které m o h o n  bvt p fe d m e te m  v o lb y  к dosažen i za-  
m ÿslen éh o  sty list ického iič inku v  j is tém  a k tu á ln ím  užiti .  N a zn a č i l i  j s m e  už drive ,  že  ta- 
ké stylistika pracuje  p~i u rco v â n i  funkćnich  stylu a osta tn ich  sty l is i ickÿch  l iodnot  
s j is tÿm i specif ickÿm i ab strak eem i,  které v y tv á re j i  r a d y  j in é  p o v a h v  n e z  lex ikáln i.
О
Y sech n o ,  co  j sm e  dosud  rekli о  oblasti  j e d n o h o  v ÿ z n a m u  s lova ,  p lati  v rü zné  m ire  
i о v ÿ z n a m e c h  os ta tn ich ,  d r u h o tn ÿ c h .  Proto  j e  ta to  cast referatu, v è n o v a n á  složite  
otázce  m  n o h o z n а с n o  s t i s l o v a  ( p o l y s é m i e ) ,  kratsi. L' s lov  m n o h o -  
z n a c n ÿ c h ,  která p redstavuji  ve  své v ÿ z n a m o v é  rozruznênosti  lex ik á ln e  s é m a m ic k é  
strukturiii var ian ty  s lova , vzn ik à  dalsi s tupen lex ik á ln i  abstrakee. T a k é  ta to  abstrakee36״) 
není na rozdil od  abstrakee  p o jm o v c ,  log ické  je d n o sm é r n á ,  l inearn i,  a le  j is tÿ m , spe-  
cif ickÿm  zp íisob em  b u d u je  na absirakci  d á n é  o b v y k le  n o m in a t iv n im  ( p f im ÿ m ,  prvot-  
n ím , zák lad n im ) v ÿ z n a m e m  slova a oblasti  j e h o  užiti .  X  о  m  i n a t i \  ņ í v ÿ z n a  m 37) 
je ,  jak  jsm e  už rekli, zv lásté  v ÿ z n a m n ÿ ,  p rotože  vytvár i  p oza d i ,  na k terém  c h á p e m e  
a m o t iv u je m e  dalsí,  d r u h o t n é  v ÿ z n a m y  slov. V e d le  toh o  j e  ov šem  z a m e r e n  na  
skutečnost, at  konkretn i,  n e b o  m ySlénou , ja k o  každ\* j in ÿ  v ÿ z n a m ,  a od ra z i  jej i  spo le -  
èenské a historickv se vyv in u vs í  ch áp á n i .
S la u ećn ost  sa m a  casto  ro zh o d u je ,  m á m e- l i  j e d e n  a j e d n o tn ÿ  v ÿ z n a m ,  n eb o  d v a  
rüzné v ÿ zn a m y , n i pr. j d e li о rozdil m־ ezi  ,b ilÿ  ja k o  snih* a .z a b a r v e n ÿ  n é jak  d o  bêla* :
b i ł y  1 (opak iernf)  —  b. snik.  cukr , p a p i r , b-é mUko, p e i i  a p. 2 (opak tmavy)  svctlÿ a p. ; 
b. chléb (op. éerny), b-é vino (op. červeni)* b-à l idskâ  kùie.  b-é sachové f ig u rk w  b-é maso 
drubcźi
S p o l e Č e n s k o - h i s t o r i c k e  c h á p á n i  s k u t e  ê n o s t i  z a n e  с 11 á v á 
s v  o u  s t o p u  na p i .  v e  v y z n a m u  nêktcrÿch  sloves v n im á n i ,  ja k o  s ly  Jet  (v n ím a t  
s łu ch em ) a i i d è t  (v n ím a t  zra k em ).  T a t o  s lovesa  vy ja d ru jí  v n im á n i  ja k o  proces  v y ch á -  
zející z v n ím a te le  a zasah u jíc i  p r ed m ét ,  aČkoliv —  fysikálné v z a to  —  p red m ét  sám  
pusobí na sm y s lo vÿ  orgán .
D als í  v ÿ z n a m y  m n o h o z n a c n ÿ c h  slov  bÿvaj i  s h led iska  sy n c h r o n n ih o  v j is té m  v z ta h u  
n a vzá jem , a le  h la v n è  v z h le d e m  к n o m in a t iv n im u  v ÿ z n a m u ,  po  p r íp a d é  n o m in a t iv n im  
v ÿ z n a m û m  s lova  a m o h o u  n ék d y  v y c le n o v a t  v  oblasti  v ÿ z n a m u  s lova  j is té  s к и p i n y  
v ÿ z n a m ü ,  které к sob é  patri tésnéji než  j in é .33)
M) Viz v pośledni dobé na pr. Pierre G u i r a и d. La sémantique , 1955, s. 112.
w■) О absirakci svëdci i okolnost, že jeji smér jdc vzdy od vyznamu sëmanticky základniho  
(nominativniho) к vÿznamûm druhotnÿm, odvozenÿm. nikoliv naopak. Так je  tomu i и vÿ- 
znamû a užiti prcncsenÿch v pomêru к vÿznamûm a užitim neprenesenÿm. V tomto smyslu 
je tato abstrakee jednosmérná.
37) Termin je  Yinogradovûv, siudie cit. v pozn. 24, s. 12 a j.
M) Starsi, ale dosud instruktivni chápáni vztahu vyznamû na základé vÿznam ovych znaku 
(o tom dále) najdemc v knize La vie des mots> 4. v. 1893, jejimž autorem je Arsène D a r m e -  
s t e t e r .  Na s. 73— 83 mluví o vyzarováni (rayonnement), s ietézováni (enchaînement)  
a o typech smiśenych.
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J a k o  p í ík la d  u v e d e m e  n ejp rve  s loveso  m a s t i t i :
m a s t i t i  1 dávat do  р ок гтй  tuk 2 natírat mazadlem, mazat (na pr. boty) 3 (ob. 
expr.) horlivé, rychle a obyć. ledabyle se nććim zabÿvat: m. karty  horlivč hrát; m. do 
pro t ivn ika  tlouci ho. utoćit na nèho. m. si to kam  rychle jit; ten to zas  mas t i  odbÿvâ atd. 
Treti vyznam vnim ám e na pozadí predchozich vyznamu a z toho vyplyvá jeho zvlaštni 
konkrétnost a barvitost (srov. na pr. masti t  do pro t ivnika  a pouhé tlouci ho). Vedle toho 
však je  sloveso m ast i t  v druhem i tíetím vyznamu ve vyznamovém vztahú к slovesu 
m a z a t  (karty, človeka, kam, práci).
T e p r v e  kdyż si u v é d o m ím e  ty to  souvislosti  a s r o v n á m e  v y z n a m y  a v y z n a m o v é  
o b la s t i  o b o u  sloves, tep rve  když  d o p ln ím e  zretel к v z t a h û m  vert iká ln ím  (p o  linii poly-  
sé in ie )  z íe t e le m  к v z t a h û m  h o r izo n tá ln im  (p o  linii sy n o n y m , s lov  prib uzn ÿch  a j . ) ,  
m ū ž e m e  sv ou  práci z p íe s n i t  a  zd ok o n a lit  (o  téch to  souvis lostech  d á le  v  őásti 3).
H i e r a r c h i c k é  č l e n ē n i  v y z n a m o v é  ob last i  s lova  v  m ensí  sk u p in y  pozoru-  
j e m e  n a  pr. и s lova  h l a v a :
h 1 a v a I A cást t é l a . . .  В 1 (v širšim smyslu) základna myslení. uvazováni. chápání 
i cíténi, mysl 2 (v užšim smyslu) rozum, rozvaha, soudnost 3 vule; uminènost
4 stredisko paméti. pamét׳ С 1 jako sidlo zivota. zivot 2 zast. vrazda, zabici; 
pokuta za zabití
II 1 jednotiivÿ clovék. jednotlivec, osoba 2 kdo je v ćele nečcho, песо ridi, jc 
hlavní osobou nèkdc: prcdstavcnÿ, pfedstavitel, prednosta, âêf, naćelnik. 
vûdce a p.
I l i  véci podobné hlavé, pripominajicí hlavu. a to 1 tvarem (Л. Jroubu) 2 funkcí, 
dūležitosti (zast.) 3 a) polohou nahorc: vrchol(ek). vršek (A. ve£e) b) zast. 
horní čast písemnost! n. tiskovin, záhlavi. nadpis (Л. protokollt) 4 J5010h0u 
v predu néceho. predek. ćelo (h., h-у postele)
IV cást, oddil knihv n. piscmnosti: kapitola, ćlanek. odstavcc
1 ф
У  zast. délková mira
D o  této  arch itektury  in u že  za sá h n o u t  i č in itel m istn i ,  ćasov׳y ,  společenskv  a fre- 
k v e n c n í:
s и к 3 zr. parez 5 nár. uzcl
h l a v a  I С 2 zast.. V zast.. odborné vyznamy zvl. ve skupiné III
M e z i  j e d n o t l iv y m i  v y z n a m y  slova b v v á  nejcastéji  vztah  podobnost i  !netaforickÿ)  
a v é c n é  souvislosti (m eto n y m ick ÿ ) ,* n a  pr. : h l a v a  III,  1— ł-anaproti tomu I B.C. II. IV.
T e n t o  vz tah  se m u ž e  n ćk d y  zastrít n eb o  natolik  uvo ln it ,  že  se j e d n o tn á  oblast  vv-  
z n a m u  slova rozp a d n ę  v  n epravá  h o m o n y m a 39) (rûzn é  s lovní formy je d n o z n a é n é  
a v íc e z n a c n é ) ,  na pr. s lo v o  p o k o j  (k lid  a m ístnost;  PS z p r a c o v á v á  jesté  ja k o  slovo  
m n o h o z n a é n é ) .  V z t a h  m ezi j e d n o t l iv y m i  v y z n a m y  s lova néni ovšem  je n  formálni,  
a ie  j e  v y m e z e n  i o b s a h o v ë  v ÿ z n a m o v y m  zn a k em . M etafor ick ÿch  a  m eto n y m ick y ch  
v z t a h ú  m û ze  bÿt totiž  v e  \ ÿ־ z n a m o v é  oblasti  j e d n o h o  m n o h o z n a č n e n o  slova nčkolik  
a sn a ž im e  se tedy od liś it  j c  n a v zá jem .
Pri an a lyse  v ÿ z n a m o v é  stránky s lo v a  j sm e  si už  všim li k r i t e r i a  v  ÿ z n a m o-  
v  ÿ  с 11 z n a k u .  T o t o  kriterium  j e  d ū lež itc  i s h lediska syn ch ron n ih o ,  nevvstač im e  
s n im  vsak ve  stejné  m ire  v e  všech p i íp a d e c h .10) M u ź e m e  j e  o b y ćc jn ć  k om b in ovat
ц®) Termin nepravá homonyma doporućil v diskusi na konferenci doc. Otto D u c h a ć e k .
lJ) O  vÿznamovÿch znacich a o jejich pohybu v jednotlivÿclî vÿziiamcch slov osai и nás 
Alois Z i s к a 1 ve svê cenné studii Prispévky  к lexikografické theorii i p r a x i , Slovo a sloves- 
nost 4. 1938. 19— 27, 149— 160, 212— 222. V cizinć o nich psal uvedenÿ uż Л. D a r m c s t e t e r  
a s hlediska historické sémantiky Hanns О  e r t e l. Lectures on the Study o f  Language . 1902.
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i s j in ÿ m i  kriterii, na  p í .  m ū ž e m e  v ÿ z n a m  s lova o p sa i  ( m o d r y  — m a jíc í  barvu ja k o  
cista ob lo h a ,  kvetouci  p o m n èn k y ,  ch rp y ,  v iz  PS)  n e b o  m ū ž e m e  p f ih l ižet  к v ÿ z n a m o v ÿ m  
souvis lostem  d a n é h o  s lova  se s lov o tv o rn ÿ m i o d v o z e n in a m i  a s lovy v ÿ z n a m o v è  p f ib u z -  
nÿm i (viz cast 1 В a 3).
Na pr. и slova kratki  jde  jednak o znak malého prostorového rozmcru (kratka ūscčka, 
chodbn a p.). jednak o znak malého casového rozsahu. Toto rozlisení je pro vÿznamovou  
oblast slova základní a doccia pfirozené.41) Je  jasnÿ vccnÿ rozdíl mezi omczcnim v prostoru 
a éasu. kterÿ mūžeme pozorovat и odvozcniny kràlce (os tf ihat  nfkoho k. a pobyl  tarn k.).  
U odvozcniny kràtko  m ám é zas jen vÿznam éasovÿ. O bdobné rozdélcrii vÿznamu je téz 
и antonyma dlouhy .
S lov a  typu  k r á t k y  tvori p fe c h o d  к s lo v ú m  typu b le sk o v k a .  N e jd e  tu о  m ecb a n ick ÿ  
p o h y b  znaku  ve  sm yslu je j ic h  p r ib yv án i  n e b o  u b ÿ v à n i ,  a le  v ÿ z n a m y  jsou  v y b u d o v á n y  
na rûznÿch  so u fa d n ÿ c h  zn ac ich  s lova  zá k la d n íh o  a pùsobi n a v zá je m  ja k o  nczávislé .  
N a  tvto  zák lad n í v v z n a m v  ce lk ové  v v z n a m o v é  s ta v b v  s lova  n avazu jí  v v z n a m v  dalsi* 9 0 • b/ в
na zák iad é  p od o b n o st i  a p .,  także v zn ik á  složitējši v ÿ z n a m o v à  arch itek tura:
b 1 e s к I svételnost b l e s k o v k a  I 1 druh nékdej$ích petrolcjovÿch n. lihovÿch
lamp (к blesk I) 2 hanl. pies (metaf. к I)II rychiost 
b 1 с s к о v ÿ pííd. к blesk
II 3 rychlé, pohotové, zprav. improvisované  
oznámeni, letáéek (k blesk II) 4 slang, název  
rûznÿch véci (piiky a p.) umožnujicich  
rychlou práci (к 3) a p.
P o z n. N a tento typ upozornoval také v ústavních diskusich Lad. Janskÿ.
V ÿ z n a m o v è  zn a k y  m o h o u  b ÿ t  z a s t r e n y  n e b o  a s p o ń  o s l a b e n y ,  
zvláèté jd e - l i  о v ÿ z n a m  frazeo log ickÿch  srûstû, reflektujíc ích  starši, dnes  iso lovan é  
n eu ž iv a n a  s lova , d á le  рак o  v ÿ z n a m y  exp res iv n i  a p íe v z a té :
h r o z n ÿ 1 ba'dicí hrûzu (velkÿ strach) 2 expr. velmi velikÿ, ohromnÿ atd. 
к a с h n a 3 nepravdivá, vymySlená zpráva v novinách, nehorâznÿ vÿmysl (vliv 
canard. Ente) 4 argot, urad
\ ’ argotu  a s langu  d o c h á z í  zv lásté  často  к u v o ln é n í  v a z b y  W z n a m o v ÿ c h  znaku .  
M u ž e  j it  také o cizi s lova ,  nejéastéji  ve  funkci term in u :
p o i n t  1 ve h ie  v karty: bod, jednotka, oko 2 ht>sp. bod. značka pfi posuzování zvírat 
(vliv franc, point ,bod4)
n i m b u s  1 záré okolo hlavy svètcû, aureola, gloriola, svatozáf 2 kniž. proslulost, 
lesk nejaké osoby 3 meteor. deStovÿ obiak, nimbostratus•2)
N a  téch to  p o m érn é  f id k ÿ ch  a  perifern ích  p f íp a d e c h  j e  zároven  j e d n a k  v id é t ,  ja k  
p o lysém ie  n evzn ik á  v ž d y  p fe n a še n im  v ÿ z n a m u ,  j e d n a k  že  vedle* p o ly sém ie  org an ick é  
m á m é  ridčeji  tež p o ly sém ii  n e o r g a n ic k o u .43) D o p o r u č u je  se tedy  v id é t  i po lysém ii  
s hlediska sém a n tick é  m o t iv o v a n o s t i ,  u rcu j íc í  v z ta h  v ÿ z n a m u  d ru h o tn ÿ ch  к p r v o tn ím ,
41) Toto délení vÿznamu slova krátky  v PS odmitá Ivan Poldauf v práci cit. sub 11 s. 62 
a domnívá se, że jde  jen o rűzná użiu' slova postiżitelna jedinou platnou a vyfcrpávající de- 
finici. Ke knteriu zobecnujici definice viz dále vÿklad o tzv. obeeném vÿznamu. —  Prof. 
Poldauf mluvii na konferenci о téchto ojázkách ve svém diskusním pfíspévku к т е щ и  refe- 
rátu. Zde mohu své stanovisko lépe zduvodnit neż v éasové om ezeném  referáté.
4*) Vladimír Š m i 1 a и e r, %ásoba s lovni  a vyznam s l o v /  U cebni texty vysokÿch škol, 
SPN Praha 1951, s. 21.
« )  Tamtćż, s. 20— 21.
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a  d á le  v  souvis lost i  s p o jm y  p r iznakovost i  a b ezp r ízn ak ovost i .  M o t iv o v á n o  j e  s lovo  
i v  n o m in a t iv n im  v y z n a m u ,  na  pr. v z h le d e m  к v ÿ z n a m û m  s lov  v ÿ z n a m o v ë  blizkÿch  
a  p r ib u z n ÿ c h  (v iz  d á le ) .
D a lš i  kriteria pro dë len i  j e d n o t l iv y c h  v y z n a m û  v ic e z n a é n ÿ c h  s lov  m ū ž e  poskytnout  
v z t a h  h e s lo v é h o  s lov a  к s y  n o n  y  m ű m  a a n t o n y m u m .  V íc e z n a c n á  s lova  
v s tu p u j i  v  s y n o n y m ic k é  v z ta h y  svy m i j e d n o t l iv y m i  v y z n a m y .  A n t o n y m a  j so u  zvlaštē  
v h o d n á  к u rćen i  v y z n a m u  s lov ,  p rotože  u v á d é j í  v  p rotik iad  v y z n a m o v é  zn ak y:
1 í n ÿ 1 zahálíivy , lenivy, lenosnÿ (opak pilnÿ, pracovitÿ) 3 pomalÿ. zdlouhavy, lenivy,
lenośny (op. rychły, bystry, cilÿ) 4 malâtnÿ, mdlÿ, ochablÿ, unavenÿ (op. živy, svēži, ćily)
О  j in ÿ c h  ty p e c h  v y z n a m û  v y d é le n ÿ c h  v z h le d e m  к n o m in a t iv n im u  v ÿ z n a m u  slov,  
to t iž  о  v ÿ z n a m u  f r a z e o l o g i c k y  v á z a n é m  a k o n s t r u k č n ē  v a z e b n é m  
j s m e  u ž  p ro m lu v i l i  v  j in é  souvislosti  (v iz  drive  1 D  d ,  e) .
V in o g r a d o v u v  ty p  v y z n a m û  syn tak tick y  p o d m in é n ÿ c h  z d e  zv laštē  n e v y d ë lu je m e  
a  sy n ta k t ick o u  p o d m in é n o s t  z a h r n u je m e  d o  g r a m a t ic k é  charakter ist iky  s lova  v  d a n é m  
l e x ik á ln ím  v ÿ z n a m u :
h 1 e d è t i 5 (s inf., s vedi, vétou s aby t zr. ai  a p., ridć. léz Čeho). snažit se, usilovat 0Ć
O t á z k u  m n o h o z n a č n o s t i  s lov n ich  sp o jen i  z d e  už  p o n e c h á v á m e  stranou.
J e  n y n í  o tá zk a ,  z d a  m u ž e m e  uvést abstrakci s lo v n íh o  v y z n a m u  až к t. z v .  o b e c ■  
n é m u  v ÿ z n a m u  (G e s a m tb e d e u tu n g ) ,  v lastnë  o b e c n e m u  reá ln ém u  v ÿ z n a m o v é m u  
z n a k u ,  a z d a  j c  ta to  sn a h a  ú ce ln á .  M o ž n o s t i  u rćen i  to h o to  v y z n a m u  b ÿva j i  o m ezen y ,  
p r o to ž e  se n á m  o b la s t  s lovn ich  v y z n a m û  ćasto  r o z p a d a  na d v ë  rùzné Časti, které Ize 
uvésti  v z h le d e m  к z á k la d n im u  v y z n a m u  n eb o  n ék terÿ m  v y z n a m û m  n a  v z ta h y  m etafo-  
ry a m e to n y m ie  (v iz  d r ive ) ,  d á le  proto ,  že  sá m  o b e c n ÿ  v ÿ z n a m  se dá  tēžko urćit  nebo  
s p lÿ v à  s n e jo b e c n ē jš im  v y z n a m e m  j e d n o t l iv v m  ( s u p o t  1 su p á n í  2 su p a vé  z v u k y  v û b e c ) ,  
a k o n e č n ē  proto ,  že  j e  priliš o b e c n ÿ  a p ra c o v n è  m à io  v y u ž i t e l w :
suk —  песо, co jc tvrdé n. utvrzuje( ?)
suchÿ — jsouci bez nēčeho. bez hodnoty(?)
T e n t o  v ÿ z n a m  se však  m ū ž e  u p la tn it  pri u rco v á n í  h o m o n y m .  V 'yzn am ová  vys tav b a  
s lo v a  p red s ta v u je  s lož itÿ  a sp ec in ck ÿ  ce lek ,  sk lád aj ic i  se z to lika oblasti  v ÿ z n a m o v é h o  
užiti ,  kolik  m á  s lo vo  rű zn y ch  u z n a m ù .  T e n t o  ce lek  n e lze  o v še m  c h á p a t  iso lované, a le  
j e  treba  prih ližet  i ke v šem  je h o  v n itr n im  i v n e jš im , ja z y k o v ÿ m  i m im o ja z y k o \ ÿ׳ m  
so u v is lo s tem . О  p ost ižen i  té ch to  souvis lost i  n á m  nyn i p u jd e .
A .  U p o z o r n i l i  j s m e  už na  to , jak  se s lov o  z a ć le ń u je  o b é m a  sv ÿm i s ložk am i,  zv u k o v o u  
v ÿ z n a m o v o u ,  d o  v z t a h û  к o s t a t n i m  j e d n o t k á m  s l o v n í  z a s o b y ,  
j a k  j e  p r itom  skrze v ÿ z n a m  je d n a k  ve  v z ta h u  s m im o ja z y k o v o u  skutečnosti ,  s vëcm i,  
j e d n a k  v e  v z ta h u  к p o jm ű m , je d n a k  v e  v z ta h u  к v ÿ z n a m û m  j in ÿ c h  slov, ja k  j e  cha-  
rak ter isov án o  sou v is lo s tm i g r a m a t ic k ÿ m i i s lo v o tv o r n ÿ m i,  a vš im li  j s m e  si také toho,  
j a k  s lo vo  ve s v y c h  v ÿ z n a m e c h  m ū ž e  v y tv á re t  rozsáh lou  oblast  k o n tex tû ,  které j e  pfi-  
v à d ë j i  v  r ù z n ÿ c h  s itu ac ich  d o  styku s j in ÿ m i  s lovy . K r ó m é  toho  na sebe  p û sob i  navzà-  
j e m  také z v u k o v y  tvar  a v ÿ z n a m  s l o v . 14)
J e  ted y  v z ta h û  uvn itr  i v n ê  slova v ie  neż  dost a j so u  tak e v id e n tn i ,  že  d n es  neni už  
a n i  treba  v y v ra ce t  isolujici pojeti  lex ik á ln íc h  j e d n o te k .  Pr ik lad em  uvccfme
O tto  D u c h  à с с k. 0  vzàjemnêtn v Uvu tvaru a vÿznamu s lov , Praha 1953.
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S y n t a x  
/;. den
den j e  к,
s c h e m a  y  z t a h й и s l o v a  (pfe)krâstty.  
Z v u k o v á  f o r m a  S l o v o t v o r b a  M o r f o l o g i e  
m ožn a  h o m o n y m a  (p r e ) krás-a -ného ־
- n i  - nému dobry
w
- no -nem r á z n i
- ka  f  *
- ń o u i k y  j
+ ! '
־ (vc l ik y )  a p. 
te s t e t ,  h l e d i s k o  
кг-  a p., -ás• ן  
j a s n y  t rasny a j .  
(aliterace, rÿm ,  
zvukosled)
v  z n a m( p r e ) - K R Â S - N  V
S v n o n v m a
4  «
nádherny ,  l i b e z n y , s p a n i l y ,  k o u z e ln y ,  okou-  
ZÍu j ic i j Čarovnj\  kniž. c a ro k rá sn y ,  bás.  
t á r n i ,  p o h á d k o v y , expr .  b o ź s k y , expr .  
jtfíf/?)'־, e x p r .  bá jn y ,  b á j e p ln y , kniż. s h  cny,  
kniž. a bás. /г /о bás. /ыгяу, r ,׳ idč .:  û c h v a t - 
;/y, e s t e t i c k y , kniž.
m í /o j /лу Cnár. і и т я у ,  nespis. 6rcL׳ûi/njî) a j .
P r e c  lì o d  к r a d è  
v  v  z п. o  d s t i n ê n é
4
p i k n y ,  h e z k y ,  p ù v a b n y ,  z t e p i l y ,  vâbny \  
kniž. vnadny ,  ex p r .  fvarny ,  ob .  e x p r .  čupr ,  
v k u s n y . kniž .  опаку , ridč. : ûhledny ,  s v u d n y ,  
k lo u d n y  a j .
A n t o n y m a
še r e d n j \  s k a r e d y , o l k l i v y ,  hnusny,  ohavny ,  
o h y z d n y  a  j.
К  o  n i e  x t о v  г  s p o j e n i
/;. é l o v i k  ( i e n a ,  d i t e ) ;  k -é  p o h l a v i .  
k-á  p i e ( žen v  ; к. p e s
k-é  t i l o , k -á  r u k a , /;. iû / ;
к-à socha,  k. obraz> k - á  h u d b a ,  k - è  p i s m o ,
k-á l i t e r a t u r a  b e le tr ie
к. p o h l e d
k-á  p f i r o d a ,  k -é  p o t a s i
P r e n .  к. č l o v e k , dueh  u s lech i i lv .  v z n e š e n v
•  4  t  4
I r o n .  /;. otee,  p o r d d e k  šp a tn v
S l o v a  p r í b u z n á :  dokonały ,  ûmérny;  l ib y, mily,  p f i jem n y;  vzneleny; uz i tećny a j .
L ex ikografic t í  p r a c o v n íc i ,  z v lá s tè  ti, kterí p ra co va li  s ž iv y m  ja z y k e m , o v š e m  n ik d y ,  
ani pri a b e c e d n ím  p o s tu p u  p rá ce  n e v v tr h á v a l i  s lov o  z ž iv v c h  souvislostí s j in y m i  lex i-  
káln im i j e d n o tk a m i .  ZvláSté to  n e b y lo  m o ż n e  и s lov  o d v o z e n y c h ,  и n ich ž  se  u rcova l  
živy o b e c n y  s é m a n t ic k ÿ  v z t a h  к s lo v u  z á k la d n im u  se s p o le č n v m  z v u k o v y m  z a k ła d e m .  
T ím  se v y d ë lu j i  v  s lo v n í  z à s o b ê  a n a lv t ic k é  d e r iv a c n i  skup iny . O tá z k y  s lo v n ih o  tvo-  
reni b y ly  p r e d m é te m  referatu  o  tv o ren i  s lov ,  proto  se m ū ž e m e  plnè v e n o v a t  o tázjeám  
v y  z n a m  о v  у с h  s o u v i s l o s t í  s l o v ,  o tá z k á m ,  které j so u  dosud v  j a z y k o v e d é  
pri je j i  p rev a žn č  fo rm á ln i  o r ie n ta c i  o p o m íj e n y .  U v e d e m e  p r e d e m , že  j d e  о  trojí sou-  
vislosti, totiž  souvis lost í  m e z i  s y n o n y m y  a  a n t o n y m y ,  о  souvislostí  p o j m o v é  a v é c n é  
a k o n ečn č  ■о souvis lóst i  v y v o z e n é  ze  s p o je n i  slov ( sy n ta g m a t ick é ,  v našem  p o je t í  však  
k o n tex to v ê  s é m a n t ic k é .  n ik o l iv  k o n t e x t o v é  svn ta k t ick é  .
7  4
V š im n e m e s i  n y n í  a sp o ń  s tru cn é  n é k te r v c h  n e jd u lež itē jš ich  teoret ick ÿch  i p ra k t ick y ch  
p r i s p é v k û  к t é  n 1. t o  o t á z k á m ,  p ro to že  j so u  и nás dosud  z v a in e  časti  ne-  
zn á m é ,  což  se pak  p r o je v u je  i n e o p o d s t a t n e n ÿ m  p o d c e n o v á n ím  této p o tr e b n é  a d n es
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a k tu á ln í  prácc .  První p o d sta tn ÿ  pr íspévek  p o d a l  r. 1910 R .  M . M e y e r ,45) ktery se dal,  
j a k  s á m  u vá d í ,  in^pirovat H .  O sthofT em .46) M c y e f  r o z e z n á v á  v ce lk u  s lovn í  záso b y  dilči  
s y s te m y ,  t. j .  sk u p in y  slov  p r irozen é  (v ë c n é ) ,  u m é le  v y t v o f e n é  a  p o lo u m é lé  (sem  patri 
i s k u p in y  p o j m u ,  sou sta vy  n o m e n k la tu r  a t e r m in o lo g i i ) .  M e y e r  o v še m  p f is tu p u je  
к lá tc e  s h led isk a  h istor ického , b a  e t y m o lo g ic k é h o ,  p o v a ž u j e  ty to  sy stém y  za  p e v n é ,  
a le  n e v id í  j e d n o t n ÿ  p r in c ip  p o j m e n o v á n í .  Т а к  j e  z á k la d n i  p ro b lem a t ik a  n a z n a č e n a  
h n e d  n a  z a č a tk u  cesty.
S o u c a s n é  se o b je v i la  v  teorii,  j isté  n e  b ez  v l iv u  teh d ejs i  p sy ch o lo g ie ,  o tázk a  zv u k ov č-  
s é m a n t ic k ÿ c h  a  , , s y n ta g m a t ic k ÿ c h “  v z t a h u  s lo v a  и d e  S a u ssu ra  ( L e s  r a p p o r t s  s y n ta g -  
matiqueSy  Les  r a p p o r t s  a s s o c i a t i f s )  *a z t é c h to  k a p ito l  v y e h á z e j i  nèkteri b a d a te le .47) 
S a u ss u r ù v  žak C h .  B ally  p ro p ra co v á v a l  p r e d e v s im  s tu d iu m  s y n o n y m  a a n to n y m  a p o -  
d a l  tēž  n ávrh  p o j m o v é h o  s lovn íku , j e h o ž  j e d n o t k y  b y  tvo r i la  zá k la d n i  s y n o n y m a  sy-  
n o n y m ic k ÿ c h  r a d .48) P o zd ê j i  pak vy tv o r i l  B a lly  p o j e m  a s o c ia č n ih o  po le49) a snaži se 
m e z i  a s o c ia c e m i ,  kterych  m u ž e  b ÿ t  n e k o n e č n ē  m n o h o ,  n a j it  k onst itu t ivn i  a soc iace  
j a z y k o v é ,  což  j e  v ë c  v e lm i  d u le ž i ta .50)
P o j m o v é  v z t a h y  v  s lovní zásob é  j s o u  d o su d  n e j lé p e  p r o p r a c o v á n v  v j e d n o s tr a n n é m  
p o j m o v é m  s lo v n ík u  H a l l ig o v é — W a r t b u r g o v é ,51) v z t a h y  v ë c n é  v  s lovn íku  D orn -  
s e i f i o v é .52)
R o k u  1924 se  k o n e c n é  d o s ta ło  i n a  dalši p r o b le m ā t ik u .  G .  Ip sén  totiž  vznesl  p o ža d a -  
v e k  s tu d ia  t. z v .  v ÿ z n a m o v y c h  poli, t. j .  sk u p in  s lov ,  j c j i c h ž  v ÿ z n a m y  bv d o  seb e  za-  
p a d a ły  a tv o í i ly  vySSi v ÿ z n a m o v o u  j e d n o t k u .53) J e h o  p o je t i  sch vá li l  A . J o l ie s ,04) kterÿ  
d o p o r u č o v a l  s tu d o v a t  p o  v zo ru  D io n y s ia  T h r á c k é h o  d v o j ic e  ty p u  o t te  —  syn;  vlevo  —  
v p r a u o t noc  —  d e n , i i u o t  —  s n u t .  J d e  z d e  te d y  j e d n a k  о  s lo v a  p í íb u z n á ,  j e d n a k  o an to -  
n y m a .  J o l ie s  zá r o v e n  o d m íta l  j in é  p o je t i  p o le ,  s n im ž  už d r iv e  vystou p il  T r ie r .56)
T r ie r  v y c h á z e l  z VVeissgerbera a  v y tÿ k a l  d o s a v a d n i  s é m a n t ic e  a to m ism u s .  Š lo  m u
0  p o s t ižen i  o b s a h u  ja z y k a  j a k o  ce lku . T e n t o  ce lek  se m u  c le n i  v j e a n o t l iv á  o b sa h o v á  
p o le  a z  j e j ic h  o b s a h u  , ,se  v y c l e n u j e “ o b sa h  j e d n o t l i v ÿ c h  le x ik á ln íc h  j e d n o te k .V  T r ie -  
rov é  p i ln é  prác i  m a ter iá lo v é ,  v j e m n o s t i  j e h o  h is to r ick o sé m a n t ic k ÿ c h  p o zoro vá n í
1 v  teore t ick ÿ ch  fo rm u la c ich  j e  m n o h o  k la d n é h o .  O v š e m  и T r ie r a  s a m é h o  se n a  k on ec  
p r o je v u je  j is tà  skepse. J e d n a k  si u v é d o m il ,  že  o b s a h o v é  n eob ja sn i l  systém  ja z y k o v ÿ ,  
j e d n a k  pr ipouštč l ,  že  b y  b y lo  m o ž n e  s tu d o v a t  i v ÿ z n a m  j e d n o t l iv ÿ c h  slov a  v id č t  pri
44) R. M. M e у с r. Bedeutungssysteme,  Ztsch. f. vergl. Sprachforschung auf dem Gebiete 
der ісіц- Sprachen 43, 1910. s. 352— 368.
4в) H. О s £ h о f  f. Vorn Supplet ivwesen der idg.  Sprachen , 1899. —  H einz К г о n a s s с r.
Handbuch der Semasio log ie . 1952, s. 135, uvádí z OsthofFa lento citât: .........es gebe Systeme
zusammengehöriger Bedeutungen, durch deren Struktur die genaue semasiologischc Bestim* 
m u ng vieler Ausdrucke erst möglich werde; erst durch die Abgrenzung gegen andere Glieder 
eines solchen Systems werde der Umfang einer Bedeutung klar.“ —  Platnost téchto slov jsme  
si dokázali uż drive, viz ireba slovesa m ast i t  —  m a za ł ,  cast 2.
4?) Ferdinand de  S a u s s u r e ,  op. c., s. 1 72—  175.
״ ) Ch. В a 1 I y, T ra i té  de s ty l i s t ique  f rança ise , I— II,  2-èm e ed., 1921.
19) Ch. В a I I v. Le français moderne 8, 1940 s. 195.
40J Ch. В a 1 I v. Linguis t ique  générale et l in g u is t iq u e  f r a n ç a i se , 2 èm־ e éd., 1944, s. 128, 
135. 138.
i l ) Rud. H a l l i g — Wal ther v. W a r t b u r g ,  Begrif fssys tem als  Grundlage f ü r  die  
Lexikographie .  Versuch eines Ordnungsschemas . 1952.
w) Franz D о r n s с i f f .  Der deutsche W or tscha tz  nach Sacherubpen . synonymisch °eordnct*
1934. ־ ־
Gunther I p s e n. Der alte  Orient und die Itulogtrmanen> Festschrift für W. Streitberg, 
s. 200n.
u ) André J o l i e s ,  Antike  Bedeutungsfe lder , Beitrage zur Geschichte der deutschen  
Sprache und Literatur 58. 1934, s. 97— 109.
w) Jost T r i e r .  Der deutsche Wortschatz  im S innbez irk  des Verstandes,  Bd I, 1931.
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tom  s lovo ve  včtš ich  v ÿ z n a m o v ÿ c h  c e lc íc h .56) D o m n x v á m c  se, že  prave ia to  ciste lin-  
guistická m e to d a ,  které T r ier  sám  n e u ž iv a l ,  m ū že  b ÿ t  dnes  v h o d n ÿ m  p r a c o v n ím  vv-  
ch od isk em . T r ie r  s tu d ov a l  v  p od sta tè  sk u p in y  s lov  p r ib u z n ÿ c h ,  s y n o n v m  a a n io n v m .
K n t ic k y  se vyslovil  к T r ie ro v u  p o je i i  prave také W a r tb u r g ,  kterÿ v y z b ro je n  zna-  
losti j a z y k o v é h o  zem èp isu  a e ty m o lo g ie  pripravil  u v e d e n ÿ  p o j m o v ÿ  slovník. W artb u rg  
u zn áva l  ex is ten c i  p r irozen ÿch  skupin  v  s lovní zàsobè  (casti té la ,  pr ibu zenské  vzta h y ,  
povčtrnostn i o z n a č e n i  a p.) a u k a zo v a i ,  jak  z m é n a  v ÿ z n a m u  j e d n o h o  s lova  zn a m e n á  
\*ÿznam ovÿ p o su n  v ce lé  radè  s y n o n v m  n e b o  slov p r ib u z n ÿ c h .5")
S t ie t im  p o je t im  pole  vystou p il  W a lte r  P orz ig 58) a snažil  se  ja z v k o v é  o d u v o d n it  
s tu d iu m  s lova  ve  v z ta z ích  se s lovy ,  k terá  se s n im  sp o ju j i  v  s i tu a čn ich ,  v ÿ p o v è d n ic h  
k o n te x te c h  ( t im  n a v a zu je  na S a u ssu ro v y  v z ta h y  s y n ta g m a t ic k é ) .  N e jp r v e  studoval  
j e n  sp o jen i  d v o u s lo v n á ,  e lem en ta rn i ,  p o zd é j i  i v íce s lo v n á :  beissen  — ^ a h n 1 b lo n d  —  
H a a r ,  rei ten  —  R e i t t i e r :  P f e r d .  E s e l , K a m e l  . . bcc'cen —  ß ä c k e r ( i n )  —  T e i g  — M u l d e  
—  O fen  —  B r o t  —  Kuchen.  P o r z ig o v o  v y z n a m n é ,  a le  m e to d ic k y  úzké p u v o d n í  pojeti  
se časem  p o z m è n ilo .  Y e d le  u v e d e n ÿ c h  poli  zah rn u j íc ich  ( , ,e in b e g r e i f e n d e “ ) pripouštel  
P orz ig  p o z d è j i59) i po le  rozdèlujic i  ( , ,a u f te i le n d e 4*), v é c n á  (b a rva ,  n á d o b í ,  kostra,  
m orá ln í  p o jm y  a j . ) .  O v š e m  tato  p o le  m u  v lastnč  v zn ik a la  i rozš iren im  počtu  c ienu  
vstu p u jic ích  ve  , ,w esen h a fte  B e d e u tu n g s b e z ie h u n g e n “ (viz  backen  —  M u l d e  a j . ) ,  právé  
proto , že  m u  šlo о v z ta h y  k o n te x to v è  sém an tick é .
Z a k o n c ím e  nyn i ten to  p reh led  s tan ov iskem  fra n co u zsk éh o  lex ikografa  Paul R ó -  
berta ,60) kterÿ ch á p e  v ÿ z n a m  slova v e  v z ta h u  к s y n o n y m u m , a n t o n y m ù m ,  ale zvlástè  
ve vztaz ích  lo g ick ÿ ch ,  ja k o  j e  d ru h rod, celek - cást, č ־  in n o s t -  nástroj ,  obsah  - obsahujíc í .
J a k e  b u d e  nyn i v z h le d e m  к této  l iterature naše s tan ov isk o?  Z e  zk o u m á n í  u v e d e n ÿ c h  
l inguistú  i z p red ch o z íh o  vÿ k la d u  о  zák lad n ích  p o jm e c h  le x ik o lo g ie  v y p lÿ v à ,  že  j e  
treba a že  j e  m o ž n o  s tu d ovat  o b je k t iv n é  ex istu j íc i  v ÿ z n a m o v é  v z t a h y  1 e x i- 
k á l n í c h  j e d n o t e k ,  a to i j is ty  j e j i c h  užši ok ru h ,  o v šem  nikoliv  se ztrátou  zreie le  
к os ta tn im  m o ž n o ste m .  N e jd r ív e  j e  treba zk o u m a t  s lova  v ÿ z n a m o v é  b lízká , t. j. syno-  
n y m a , a v  souvislosti s n im i a n to n y m a .  T y t o  v z ta h y  o všem  n e c h á p e m e .  jak  j s m e  uż 
n azn ač i l i ,  j a k o  j e d in è  m o z n é  v z ta h y  v  s lovní zàsob è .  Pri s tu d iu  s y n o n y m  n a ra ž im e  
i na  s y n o n y m a ,  která o z n a č u je m e  ja k o  èás tecn á ,  t. j .  taková , j e j ic h ž  oblasti  \ y z n a m o •  
v ÿch  užiti se kryjí j e n  z m enši ča s t i .61) T a k o v ÿ m i  sy n o n y m y  b ÿ v a j i  i s lova rod ovè  nad-  
razcná n e b o  s lova  p r íb u zn á ,  p o d r íz e n á  s lovu  v ÿ z n a m o v é  n a d r a z e n é m u .  I m ezi  syno-  
n y m v  se vvskytují  s lo va ,  která se n a v z á je m  liši v ÿ z n a m o v ÿ m i  odstíny , sy n o n y m a  
ideografická . n e b o  sy n o n y m a  lišici se in tensitou  j is té h o  z n a k u :
opak (na pf. názorú) —  p ro t ik la d  úplnv, pravy opak (na pr. osob, názoru, jcvú. v reći) —
antagonismus  ostrÿ, nesmiritelnÿ protiklad (zvl. ekon. a spoleć.).
Nebo: práce  —  nàmaha, pé::ny —  krasny,  ledovy — studeny  —  chladny.
H r a n ic e  m e z i  tém ito  s lovy  a s lovy  p r ib u z n ÿ m i j e  p ly n u lá  —  v èc ,  kterou se nèkteri  
b ad a te le  snaži pop irat ,  p o v a ž u j ic e  v è c n é  a log ické  v z ta h y  m e c h a n ic k y  za  n e ja zv k o v é .
M) Jost T r i e r .  Deutsche Bedeutungsforschung,  Germanische Philologie (Festschrift fur
О. Behaghel), 1. Abt., 1. Reihe, 19. Bd., 1934, s. 173— 200.
Ä7) W. v. W a r t b u r g .  Betrachtungen über die Gliederung des Wortschatzes  und die Ge- 
s ta l tung des Wörterbuchs.  Zeitschrift fur romanische Philologie 57, 1937, s. 296— 312.
M) Walter P o r z i g .  Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen,  Beiträge zur Geschichte der 
deutschen Sprache und Literatur. 58. Bd.. 1934. s. 70— 97.
49) Walter P o r z i g .  D a s  Wunder der Sprache , 1950, s. 71— 74.
*°) Paul R o b e r t ,  Dictionnaire alphabétique et analogique  de la langue française.  Les 
mots et les associations d'idées.  T om e I, A — C, 1953, s. IY’n.
e1) Jos. F i 1 i p e c, Problemy a metody studia synonym se z f etelem к synonymickém* s lovn íku , 
rukopis disertace, 1952, 5. 220. —  O dtud uveden i následující príklad synonym slova práce.
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V é c n á  a  p o j m o v á  s o u v i s l o s t  s l o v j c v  ja zyk u  d o  j isté  m íry  im plikována.
Xa pr. p ííbuzná i synonymní oznacení pro barvy implikuj! pojcm barva:
térvény  —  karminovy,  krvavy , purpurovy , lar la iouy ,  rudy , korálovyt rumelkovy  vedle modry a j.
N ebo vyznam  sloves pohybu uréujeme specifikací rodového vyznamu a vzhledem к slo-
4
vesum klidu a p.
V é c n ÿ  p o su n  se p ro jev u je  i v  u ž i t ic h  s lov a  v  rám ci j e h o  j e d n o h o  v y z n a m u  ( h l ava  
v  z á k la d n im  v y z n a m u  m u ž e  z n a m e n a t  v  ru zn ÿ ch  sp ojen ích  n a  pr. i ,v lasy, úces, lebka‘), 
m ezi  r u z n ÿ m i  v׳ÿ z n a m y  teh o ž  s lo va  ( s u k  1 zb y tek  v é t v e . . 2  vétev )  a s a m o z íe jm é  
i m ez i  ru z n ÿ m i slovy. T y t o  zk u šen ost i  p otvrzu jí  vÿsledky j in ÿ c h  badate lû .  Т а к с  
v  k o n te x tu  se ted y  v y v íje j í  pevnéjSí v z t a h y  m ez i  n ék terÿm i s lovy  pr ib u znÿm i.  Т а к  
n a  p r . s lo vo  hla va  se dost  často  o b j e v u je  v  k o n te x te c h  v  sousedství s lov  oko , srdeet noha , 
p a t a ) r u k a , co ž  p o tvrzu je  zkušenost i  P o r z ig o v y  (viz  drive) i S p erb ero v y .62)
N y n i  u v e d e m e  ja k o  p r ik la d  v y z n a m o v o u  radu s lova  práce:
A n t o n y m a  : odpočinek , z à b a v a . z a h á l k a ,
i  à s t с í  n á a n t o n y m a :  kl id ,  nečinnost , volno, pràzdno , hra.
V yznam ové n e j b l i ž š i  s y n o n y m u m  к slovu práce je dilo  (viz I F).
Xékteré ćleny synonymické rady se liši od základniho synonyma i n t e n s i t о и vyzna- 
movÿch znaku. Zvlásté jde o znak obtižnosti: nàmaha . úsili,  łopota , drina , lid. plahoČeniי 
plahoĆina . trmáceni , expr. robota . rasov ina . rasovàni,  ob. otrotina,  fu ska ,  lid. operacet kniž. 
trud, mozoły,  zast. a bás. znoj.
Dále sem patri rada déjovych substantiv verbálnich, jako pracovám\ d i lan i ,  namáhàní,  
p a c h t i n i , h m o i d ï n i , lopoceni. d fen i4 roboíováni,  robotfni , otroíeni.
Dále je  rada synonym, která jsou jednak vyznamové użśi než slovo práce , jednak mohou  
toto slovo nahradit jen zridka. Jsou to s y n o n y m a  ć a s t e ć n a  ćinnost , vykon, ükön, 
tvorba , tvofeni. zam és tnáni , za n ep rá zd n en i , povoláni , s lu ib a , uAo/. posláni,  junkce.
• «
Oznaéení práce Spatné, neodborné a neumélé: bf id i l s t v i . Juiers tv i , fu ier s tvo , fusováni , 
f u i e f i n a , hudlafeni% hudlaf ina , hudlafs tv i ,  packafina.
Oznaéení práce drobne, zdlouhavé a nepííjem né: babročka , babránt\ babraninaf pa t lá n i , 
p i p i a t k a , pipláni* p ip lan ina , páracka.
Expresivni, nespisovná pojmenování práce: lid. rachota. nespis. rnakačka, makáni% makanda , 
f a c h a . melouch; hantyrka byznys.
V  r á m c i  to h o to  v ÿ z n a m o v é h o  po le  se naskÿtà  tež otázka  c len én í  v écn éh o  a p o jm o -  
v é h o  (^ілло^/, p r á c e y hra  a j . ) ,  s lo v o tv o r n é h o  f u í e r s t v i i f u i e r s t v o , f u i e f i n a ,
/ м / 01/a/ií a j . ) ,  k o n te x te v é h o  (sro vn á n í  ob last i  v ÿ z n a m o v é h o  užiti sy n o n y m ) ,  stylistického  
a s lo vn é  d r u h o v é h o .  S v n o n y m a  n a leže j ic i  ru z n ÿ m  s lovn ím  d ru h u m  zp ra co v á v á m e  
o d d è le n é  a na konec  j e  p o r o v n á m e .
T v t o  r a d y  i tato  p o le  b ÿ v a j i  n e u z a v r e n é ,  rùzné rozsáhlé  a je  otázka, ja k  s p o ł u  
s o  u v  i s í a zda  społu m u si  za  k a ž d o u  c e n u  souviset .  D o m n ív á m e  se, že  społu souvis í  
h ia v n é  skrze zák ladn i,  p o jm o v á ,  o p é r n á ,  fu n du jic í  s v n o n y m a ,  t. j .  bēžne , bezpr ízna-  
k őv é ,  neutra ln i  č len v ,  j e j i c h ž  v y z n a m  —  také abstrakee sui generis  —  je  ve  v ÿ z n a m u  
p r izn a k o v ÿ ch  ć len u  ra d y  j e d n a k  o b s a ž e n ,  je d n a k  rùzné specifikován. D á le  souvisí  
ty to  r a d y  n a v z á je m  skrze cá s tec n á  s y n o n y m a ,  která precházej i  v ÿ z n a m o v é  к j in ÿ m  
r a d á m , skrze a n to n y m a  a s lova  p r íb u z n á .  V  takto poja tÿch  ú tvarech , po stránce ja z y -  
k ő vé  rù zn é  d ifer en co v a n ÿ ch  a sm ér u j íc ích  к p o jm u ,  se zároven  p rojevuje  d ia lektika  
m ezi  zá k la d n i  a ok ra jov ou  s lov n í  z á so b o u .  Protože  jsou  je d n o t l iv é  c leny  téchto  rad
Hans S (ב• p e r b e r ,  Einführung  in die Bedeutungslehre . 1923, urcuje pojem 1 . zv. kon- 
sociace, t. j. typické souvislosti, v které sc jisté slovo vyskytuje s jinÿm slovem. Bvvaji to 
casto slova naležejici do jednoho vÿznam ového pole.
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slova m n o h o z n a č n a ,  b u d o u  zd e ,  jak  sc zd á ,  zn a cn é  p red p ok íad y  pro p û so b e n i  v  ÿ-  
z 11 a 1וו о v ć a n a l o g i e  (v y p r o v o k o v a n y  paraleln í vÿvoj  nèkterÿch č len u  rady).
Так na pr. u rady slov. jejichž nominaiivni vÿznam obsahujr znak inu-nsity ntćcho. at иг  
2 jcv n \ .  nebo laicntní. byvá jeden z druhotnÿch vÿznamu zabarven expresivnő. Ysiml jsem  
?i slov. která znanicnaji v с  1 i к ÿ. a 10 v kladném nebo zápornem smyslu —  ovšem s moż- 
nosti, ze jde о rûzné vÿznamy lohoto slova:
hroznï,  déstn .  straSny. kruty.  ukrutnv, Seredny\ bezedny: ù ia sn y . bàjec’tn. bàjny.  dùkladtiy . 
blàznovsky.  b l à z n i n .  bohopusty: mastny; olympsky  a j. —  na pr. htozny l i jàk .  do t f ra iec  a j., 
expr. velikÿ.
T a t o  zákonitost ,  j e d n a  z m n o h ÿ c h ,  u k a zu je  záro ven ,  jak  sy n o n y m ie  a p o ly sé m ie  
jsou  spojité  n ád o b y .
В. K d y ż  j sm e  takto upozorn il i  na n ékteré  sém an tick é  v z ta h y  m ezi lex ik á ln im i jed -  
n otkam i a n aznačil i  cestu к h ledán i j is tÿ c h  zákon itost í ,  o b rá t im e  se ješ tč  к о á z с с ז   
s y s t é m u  v s lovní zásobè . N ékter í  l in gu iste  takrka apriornè a n e p r á v e m  o d m íta j í  
ex istcnci  systém u v oblasti  v ÿ z n a m o v é ,  aèkoli  treba i u zn á va j í .  že  j e  v ÿ z n a m  sourod v  
se zvu k o vo u  form ou a d o k o n ce  nad ni dulež itčjš i .  Nèkteri zasc vidi system  ja z y k o v ÿ  
j e n  ja k o  od raz  vnèjSí skutečnostij  j in i  v id i  je n  m ožnost  a b c c e d n íh o  n e b o  j in é h o  ne-  
ja z y k o v é h o  usporádán í s lovní zasoby . J e  ted y  pred evš im  na m iste  d o h o d n o u i  se o  to m ,  
jak  b u d e m e  ja z y k o v ÿ  systém  ch áp at .
P red evš im  j e  systém  j c d n o t n ÿ  ce lek ,  k terÿ  n e lzc  uvést  na  p o u h ÿ  sou čet  j e h o  c lc n ù .  
T e n t o  ce lek  se d á le  č len i  v  p o d r iz e n ć  d ilč i  systém y, které tvori p rech o d  m ez i  c c lk c in  
a n ejn ižš im i j e d n o tk a m i  cc lk u .  A  k o n e è n é  jso u  m ezi  tém ito  d i lc im i cc lk v  a vvšš im  
ce lk em  a s tc jnè  m e z i  d i lč im i  cc lk v  a j e d n o tk a m i  j is té  v z ta h y  a zák on ito s t í ,  k teré  je 
t fe b a  o d h a lo v a t .  NáS kusÿ v ÿ z k u m ,  kterÿ j s m e  p rávê  n azn a č i l i  v ob last i  v ÿ z n a m o v ÿ c h  
v z ta h û  lex ik á ln ích  j c d n o tc k ,  n e o d p o r u je  to m u to  p o jc t í  systém ovost i  v s lo v n í  z á s o b è .
J e  s a m o z r c jm é ,  že  ten to  sy s tem  b u d e  m it  své  sjiecifické v lastn ost i  a z n a k y .  S  p e-  
c i f  i č n o s  t l e x ik á in íh o  sy s tém u  v y p lÿ v à  z j e h o  v z ta h u  к m im o ja z y k o v é  sk utečn ost i  
a z k v a l i ta t iv n ich  i k v a n t ita t iv n ic h  ro zd i lû ,  na  p i .  proti sy stém u  fo n o lo g ic k é m u .63)
S p e c i f i c k é  v l a s t n o s t i  to h o to  systém u, které ovéru je  naše  p raco vn i  zku-  
šenost, jsou  tyto: J e  to systém  h o m o g e n n i  a ko lek tivn i ,  protože  je h o  nos ite lem  jc  h o m o -  
genní národni celek . j e  to systém  vn itrn è  c len èn ÿ ,  systém . j e h o ž  k oh cren ce  nen i na-  
prostá, kterÿ se vyv ij i  a o b sa h u je  prežitkv i narustání,  system  otevrenÿ  pro p r ij ím á n í  
n o v éh o ,  a le  m a jic í  své h ra n ice  a svou  ob last ,  na  niž naražeji  riizné p r \ ky n׳ ő v é ,  c iz i ,  
in d iv id u á ln í ,  exk lu s ivn í  i p o ten c iá ln í ,  které vsak musi projít sankcí systém u.
B ud e  ú k o lem  b u d o u c í  práce, o d h a lo v a t  vz tah y ,  které j s m e  zd e  m o h l i  j e n  zčasti  
a zb č žn ē  n azn a č it ,  a s led o va t  j e  i v  p 1 á n и v ÿ v o j o v é m .  Jsou  j is té  n á z n a k y ,  že  
ani tato  práce  n eb u d e  bez  vÿsledkû .
V z ta h y  a zákonitostí ,  které j sm e  z d e  n azn ač i l i ,  o d h a lu j i  sc i pri v ÿ s ta v b é  k a ž d e h o  
j e d n o t l iv é h o  hesla se zre te lcm  к j e h o  specif ičnosti .  Proto  j sm e  m ohli  p o je d n a t  о  t è c h to  
v z ta z ích  i v e  sv ém  referátè, v é n o v a n é m  lex ik à ln è  sém a n t ick é  \ ÿ־ s tav b è  hesla .  I c i l  
lex ikografické práce  —  postižen i sy s té m o v ÿ c h  lex ik á ln ích  j e d n o te k  a v z ta h û  m ez i  
nim i — , i m e t o d y  této  práce  j so u  v  è d e с к é.
I kdvž j sm e  vyvo d il i  j e d n o t l iv é  p o jm y  a souvztažnosti  z p racovn ich  zk u scn o st i  
s jed n oja zvčn y m־  s lov n ik em  v ÿ k la d o v ÿ m ,  p lati  —  ov šem  se specif ickÿm i ro zd i ly ,  které  
j e  treba si u v é d o m it  —  i pro s l o v n í k y  j i n ÿ c h  t y p Í1 , na pr. d v o j ja z y c n é  n e b o  
liistorické, i pro p o h l e d  s r o v n à v a c  i .61)
в5) О tèchto rozdilech mluvi vÿstizné Ch. H a 1 1 y, Linguistique générale et l inguis t ique  
française . cit. drive, s. 138.
•*) О problematico dvojjazycného slovníku promluvil nā tćżc konferenci prof. L. К  о* 
p е с к i j. —  Y. В 1 a n á r. kterÿ pracuje o otázkách historické i srovnávací lexikologie a sé״
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PROBLEME DES SPRACHZENTRUMS UND 
DER SPRACH PERIPHERIE IM SYSTEM 
DES W ORTSCHATZES
I. 1. Wir halten es für notwendig, dieser komplizierten Frage zuerst die 
Klärung der Grundbegriffe Wortschatz, lexikologisches System, dessen 
Zentrum und Peripherie vorauszuschicken (I.); dann wollen wir auf Grund 
der Analyse von lexisch-semantischen Einheiten die Kriterien für die Beur-*
teilung deren Zugehörigkeit zum Zentrum, zur Peripherie usw. festlegen 
und die einzelnen Aspekte der lexikalischen Form und der Bedeutung (II.). 
sowie auch einige quantitative (III.)  und andere Aspekte behandeln.
Der W o r t s c h a t z  ist die gegliederte Gesamtheit von spezifischen Sprach- 
einheiten, Wörtern und festen Wortverbindungen, die den Charakter von 
Bezeichnungseinheiten besitzen. Diese formal semantischen Einheitenס
(Wortzeichen) entstehen als Ergebnis des Zusammenhanges und Durch- 
schnittes der lexikalischen und der semantischen Sprachebene. Dabei aber 
greifen sowohl das Wort, als auch die Wortverbindung auf eine spezifische 
Art in andere Sprachebenen (die phonologische, morphologische, syntakti-  
sehe und in die Textebene) und als Bezeichnungseinheiten auch in die Reali- 
tätsebene ein.1
Die l e x i s c h e  E i n h e i t  ist jedoch nicht isoliert. Sie dient vor allem zur 
Mitteilung und ist also in die Kommunikationssituation eingereiht, die 
dadurch entsteht, daß zwischen dem Sprecher und Hörer Aussagen über 
Sachverhalte ausgetauscht werden. Die Wortbedeutung spiegelt also auch 
das psychische Leben der beiden Kommunikanten, und zwar seine intellek- 
tuellen und konnotativen (expressiven und voluntären) Aspekte wider. 
Beide Partner des Kommunikationsaktes suchen die Mittel, die dazu ge- 
eignet sind, das Ziel der Mitteilung zu erreichen, und ordnen den zu bezeich- 
nenden außersprachlichen Realitäten (Gegenständen und Erscheinungen) 
einzelne lexikalische und sprachliche Formen bei, und zwar auf eine in der 
betreffenden Gesellschaft übliche Weise.
Heute werden oft die Worte von Ch. M o r r i s  zitiert, der drei Teile der 
Semiotik, nämlich Semantik, Syntaktik und Pragmatik unterscheidet.2 Aber 
dieses Problem ist nicht so einfach. Nach unserer Auffassung durchforscht 
die S e m a n t i k  die Bedeutung von Zeichen, und zwar als eine gewisse Enti- 
tat der semantischen Ebene, die durch die Beziehung zur bezeichneten
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Wirklichkeit (zum Denotat), zum Partner der kommunikativen Situation  
und zu anderen Zeichen, bzw. zu ihrer Bedeutung gegeben ist. In der ge- 
gebenen Situation handelt es sich um Kombinationsbeziehungen der Zei- 
chen, um die Frage ihrer formalen und vor allem ihrer semantischen Ver- 
bindungsfähigkeit. Dieser syntagm atische Aspekt aber ist nicht der einzige. 
Die Zeichen sind auch durch ihre formalen und semantischen paradigmati- 
sehen Beziehungen gegeben und haben einen gewissen Systemwert (,valeur‘).
Die l e x i k a l i s c h e  B e d e u t u n g ,  die von der Klassenbedeutung eines 
Morphems und von dem Satzsinn, bzw. von dem auf den Bedeutungen ein- 
zelner lexischer Einheiten konstituierten Textsinn verschieden ist,3 ist also 
durch die denotative, konnotative, pragmatische Beziehung sowie auch 
durch K ontext- und Systembeziehungen zu anderen Einheiten gegeben.
Aus dem Gesagten ergibt sich also, daß die lexische Einheit (das Wort) 
ein Raum- und Komplexgebilde darstellt, und zwar insofern es sich um das 
Zeichen als Ganzes, um seine Form (Morpheme, Phoneme, bzw. Grapheme) 
und seine Bedeutung (Morpheme, semantische Faktoren) handelt. Jedes  
Wortzeichen ist eine Mikrostruktur von Relationen, nicht nur eine bloße 
Antwort, eine Reaktion auf einen außersprachlichen Stimulus. Das bedeu- 
tet, daß die durch gemeinsame Beziehungen verbundenen Zeichen nicht ein 
summatives Ganzes, ein Konglomerat, sondern ein durchgearbeitetes und 
hierarchisiertes Komplexgebilde ergeben.4
2. Zunächst wollen wir an die Definierung der HauptbegrifTe herantreten.
Der Begriff eines S y s t e m s  hängt mit dem Begriff der Struktur zusam-  
men. Man kann es als ein hierarchisiertes Gefüge von spezielle Funktionen  
erfüllenden und strukturierten Invarianteneinheiten definieren.5 Die S t r u k -  
t u r  ist als Konkretisierung des Systems an einer Gruppe von Einheiten  
und zugleich auch als ein Relationsnetz derselben aufzufassen. Diese beiden 
Realitäten beeinflussen sich untereinander.
Die Begriffe Z e n t r u m  und P e r i p h e r i e  sind vom Standpunkt der le- 
xikalischen Semantik aus A ntonym e.6 Auch die Peripherie gehört aber 
noch zum System, man muß sich nur die Frage nach der Grenze einerseits 
zwischen Peripherie und Zentrum, andererseits zwischen Peripherie und 
Nicht-System stellen. In der Sprache, nicht nur im Wortschatz, gibt es 
nämlich immer auch Erscheinungen, die nicht voll systemhaft oder über- 
haupt nicht systemhaft sind. Das hängt m it der Tatsache zusammen, daß 
Sprachklassen nicht geschlossen, sondern mehr oder weniger offen sind.7 So 
werden z. B. im lexikologischen System geschlossene Klassen durch Anto-  
nyme, d. h. Wortpaare mit konträrer Begriffsbedeutung, die binäre Gegen- 
sätze verkörpern, offene Klassen durch synonymische Gruppen repräsen- 
tiert. W as aber die Mitgliedanzahl betrifft, stellen auch die Antonym e eine 
offene Klasse dar, ähnlich wie jede andere Wortklasse. Die Offenheit, die 
gerade im lexikologischen System ihren H öhepunkt erreicht, folgt daraus,
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daß sich die Sprache der R ealität bemächtigt, daß sich der Wortschatz von 
Tag zu Tag erweitert.
In der Sprache existieren aber nicht nur binäre Oppositionen. Gerade das 
lexikologische System ist in dieser Hinsicht komplizierter als andere Syste- 
me.8 Zwischen den beiden Extrem en entwickelt sich eine Ü b e r g a n g s -  
S p h ä r e ,  in der sich gewisse Zentral-und Peripherieerscheinungen kreuzen.9 
Man kann z. B. solche Übergangsfälle und Abstufungen an den Synonymen  
beobachten oder auch an dem Maß, in dem gewisse morphologische Katego- 
rien verschiedene Bedeutungen von polysemischen Wörtern charakterisie- 
ren u. a. (s. auch S. 261 f.)־
Auch die vom  Standpunkt eines einzigen Systems aus n i c h t  s y s t e m -  
h a f t e  und außerhalb des System s stehende Sphäre ist nicht immer einfach 
und amorph. Sie wird eigentlich durch andere sprachliche und nichtsprach- 
liehe System e gebildet. Z. B. gehört die Beziehung der Bedeutung zum 
D enotat noch in die Sprache, der D enotat selbst aber nicht mehr, er gehört 
jedoch in das System eines gewissen Realitätsausschnittes. Das Sprach- 
system  selbst kann entweder im engeren Sinne als ein homogenes Gebilde 
(z. B. die Schriftsprache, ein System  einer homogenen Mundart)10 gegenüber 
dem K om plex von homogenen Systemen derselben Sprache aufgefaßt 
werden, deren Träger eine gewisse nationale Sprachgemeinschaft ist, oder —  
im weiteren Sinne —  als dieser Komplex von allgemeineren Kennzeichen  
(z. B. die sogenannte gesamtnationale Sprache, d. h. die Schriftsprache 
samt allen Mundarten, terminologischen Systemen u. a.) gegenüber der 
Gruppe von typologisch verwandten oder entfernten Sprachen. Die Über- 
gangssphäre in diesen Typen ist von verschiedenem Charakter. Vor allem 
geht es hier um das verschiedene Maß allgemeiner oder spezieller gemein- 
samer Kennzeichen. Auch der Gegensatz des Systemzentrums und der Peri- 
pherie ist hier nicht derselbe.
Die Arbeit mit dem Sprachmaterial zeigt, daß nicht einmal unter den 
einzelnen Systemen, abgesehen davon, ob sprachlichen oder außersprachli- 
chen Charakters, scharfe Grenzen existieren. Dies kom m t z. B. bei den 
Fremdwörtern zum Ausdruck, aber dasselbe bezeugen auch die Mundart- 
systeme untereinander oder gegenüber der Schriftsprache u. a. Es ist also 
logisch und notwendig, auch bei einzelnen Systemen eine G r e n z s p h ä r e  
zu sehen, die zu einem gewissen System  gehört, aber in gewissen Funktionen  
auch einem anderen System  (anderen Systemen) dienen kann.
Der G e g e n s a t z  Z e n t r u m — P e r i p h e r i e  zeigt sich nicht nur vom  
Standpunkt des ganzen System s aus, sondern auch in jeder Systemeinheit 
und in jeder Teilstruktur. Schon in der Wortform kann sich der Gegensatz 
des Wurzelmorphems und des Ableitungsformanten zeigen, in der Form 
einer (festen) W ortverbindung ist der Gegensatz des Grund- und Bestim- 
mungswortes bemerkbar, in der Bedeutung einer lexischen Einheit unter-
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scheidet man die Begriffsbedeutung und die konnotativen (expressiven) 
Elem ente, in der Kontextverbindungssphäre eines Wortes besteht der Ge- 
gensatz zwischen den typischen und untypischen Kontextverbindungen, 
bei mehrdeutigen Wörtern der Gegensatz zwischen den primären und sekun- 
dären (vor allem übertragenen) Bedeutungen, in einer synonymischen  
Gruppe der Gegensatz des Grundsynonyms und der Synonyme mit verselne- 
denen Merkmalen usw. Diese Tatsachen, die wir später berücksichtigen 
werden, beweisen, daß Strukturzusammenhänge im ganzen Sprachsystem  
existieren. Die Problematik des Zentrums und der Peripherie ist aber kom- 
plizierter und sie läßt sich nicht auf diese einfachen Tatsachen reduzieren 
(s. auch Bemerkung 6, N i d a ,  P i k e ) .
K ü n s t l i c h e  S p r a c h s y s t e m e  b es itzen  im  U n tersch ied  zu den natürlichen  Spra- 
ch en  k e in e  Peripherie .  Ihre S y m b o le  und  E in h e ite n  bilden ein völl ig  gesch lossenes  
S y s te m .  W e n n  ein so lches  S y s te m  in  einer b e s t im m te n  R ic h tu n g  geöffnet werden  
m u ß , g e w ö h n l ic h  u m  eine gew isse  E in se it ig k e it  zu ü b erw ind en  (z. B. bei C a r n a p ), 
da ver l ier t  es  seine ursprüngliche  W irku n gs-  u n d  Ü berzeugungskraft .
Die angeführten Begriffe können auf alle Sprachaspekte und Sprachebe- 
nen appliziert werden, wobei man Schlußfolgerungen ziehen kann, die ent- 
weder das Sprachsystem als Ganzes, oder die einzelnen Sprachseiten und 
Ebenen betreffen.
3. Es erhebt sich jetzt die Frage, ob auch die Gesamtheit von lexischen  
Einheiten ein System darstellt und von welchem Charakter dieses Svstem  
ist.
Das l e x i k o l o g i s c h e , 11 d. h. das lexikalische und semantische S y s t e m  
unterscheidet sich durch spezifische Züge von den Systemen, die einerseits 
mit einer verhältnismäßig kleinen Anzahl von Einheiten und distinktiven  
Merkmalen arbeiten, wie z. B. das phonologische System, andererseits sich 
auf eine andere, und zwar höhere Abstraktionsstufe stützen, wie z. B. die 
Grammatik.12 Man kann also sagen, daß das lexikologische System zwischen 
dem formal sprachlichen grammatischen System und den spezifischen 
״ System en“ einzelner Realitätsabschnitte steht, die sich in unserem Denken  
widerspiegeln. Wir werden jetzt diese beiden Aspekte ausführlicher beach- 
ten und dann an die einzelnen Seiten des eigentlichen lexikologischen 
System s herantreten.
D i e  B e z i e h u n g  d e s  l e x i k o l o g i s c h e n  S y s t e m s  z u m  g r a m m a t i -  
s e h e n  S y s t e m  : Das System im Wortschatz ist vor allem an das gramma- 
tische System  gebunden. Diese Gebundenheit ist natürlich in einzelnen  
Fällen verschieden, enger oder freier: So wird z. B. jede lexische Einheit  
ausnahmslos und obligatorisch in eine der W o r t a r t e n  eingegliedert. Nur  
im Rahmen dieser morphologisch-syntaktisch-lexikologischen Kategorien  
wird die Wortbedeutung bestimmt (z. B. schön Adjektiv oder Adverb, 
Schönheit Substantiv). Die Wortarten differenzieren sich einerseits durch
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quantitative Kennzeichen, vor allem durch ihre Anzahl und Frequenz in 
T exten , andererseits durch ihre syntaktische, semantische und stilistische  
Funktion.
D ie  I n t e r j e k t i o n e n  z. B. geh ören  zur Sprachperipherie  so w o h l  d u rch  ihre  
A n z a h l ,1* als a u ch  durch ihre F req u en z .  Sie k o m m en  in F a c h t e x t e n  fast  n ic h t  v o r ,  
im  G espräch  d a g e g e n  sind  sie v o n  b eträch tl ich er  F req uenz ,  die n a tü r l ic h  a u c h  v o n  
e in ze ln en  Sprechern  abhängt.  D ie  O n o m a top o ie ,  die durch  ihre F o r m  reale  L a u te  
n a c h a h m t ,  s te h t  der außersprach lichen  R e a l i tä t  noch  n äh er .14 A n d e r e  W o r ta r te n ,  
w e n n  au ch  m a n c h e  v on  ihnen  w en ig  zah lre ich  s ind , w ie  z. B. V o rw ö rter  u n d  B in d e -  
Wörter (BegrifTswörter m it  B e z ie h u n g sb e d e u tu n g ) ,g e h ö r e n  u n z w e ife lh a f t  z u m  S y s te m -  
Z e n t r u m .  Ihre k le in e  A n zah l w ird  d u rch  die h oh e  re la t ive  F r e q u e n z 1* k o m p e n s ie r t  
u n d  s ie  erm ög lich en  die K o m b in a t io n  der W örter  m it  B eg r if f sb ed e u tu n g e n  (der  
N o m in a ,  Verba u n d  Adverbia).
Aus diesem Beispiel geht hervor, daß der in bezug auf das System  peri- 
phere Charakter gewisser lexischer Mittel für die Untersystem e, z. B. die 
Funktionsstile, von Bedeutung ist, wo diese Erscheinung kleine und un- 
gleichmäßige Frequenz aufweist.
Zum Unterschied von diesen Kategorien, auf deren allgemeiner Grund- 
läge sich die lexikalische Bedeutung konstituiert, greifen einige weitere  
Kategorien in die semantische Struktur lexischer Einheiten tiefer ein (bei 
flektierenden Wortarten). Es sind vor allem der Numerus und die Kategorie  
der Belebtheit und Unbelebtheit, die sich auch mit der Differenz der Dekli- 
nation und Konjugation verbindet, und in geringem Maß auch das Genus 
(bei den Nomina). Die Form der lexikalischen Mittel, die als Träger dieser 
Kategorien auftritt, kann dann Bedeutungsunterschiede derselben lexischen  
Einheit auch formalisieren.
D ie  U n tersch ied e  im N u m e r u s  v o n  S u b s ta n t iv e n  s igna lis ieren  m a n c h m a l  B e -  
d e u tu n g su n ter sch ie d e  p o ly sem isch er  lex isch er  E in h e iten ,  z. B. d as  t s c h e c h is c h e  W o rt  
d a t u m  in der zw e ite n  B ed eu tu n g:  (PL d a ta )  ,A n g a b e efekl ;״  3. (PL e f e k ty )  ,w ir k sa m e  
M itte l ‘, z. B. L ich te f fek te ,  4. ( im  k a p ita l is t isch en  H a n d e l)  ,W er tp a p ie r e ,  E f f e k te n  ;״
hlava  ( ,K o p f ‘) 13. (auch  PL h la v y )  ,der vordere T e i l״, z. B . K o p f  d es  B e t t e s ,  G rabes  
u. a. A n a log isch e  d eu tsch e  Beisp ie le:  B r a n d  2. (Sg. u n geb räu ch lich )  ,d as  B r e n n e n d e  ;״
3. (ohne  PL) norm alsprach lich  ,q u ä len d er  Dur s t 4 PL u) .״;  n g eb rä u ch l ich )  ,K r a n k h e i t  
Ä h n lich  bei Bret t  2 . ,  3. (nur im PL) ,B ü h n e;  S c h n e e sc h u h e bei ;״  B r u t , B u s c h , 
C h a ra k te r , C h o ru s , D a m e 1 1. (ohne A rt ik e l  und  PL). H ier  ze igen  s ich  a u c h  s t i l i s t i s c h e ,  
term ino log ische ,  ze it l ich e ,  F req uenz-,  E x p r e s s iv i tä ts -  und  andere U n te r s c h ie d e .
D ie  U n ter sc h ied e  in der K ateg o r ie  der B e l e b t h e i t  und  U n b e l e b t h e i t ,  d ie  
sich im R a h m e n  einer  und derse lben  W ortart  auch  m it  dem  U n te r sc h ie d  d es  para-  
dogm atischen T y p u s  verbinden  k ö n n en ,  greifen in d iesen  Fällen  a u c h  in d ie  F ra ge  
der W orte in h e it  e in: bêhoun,  -!1 Mask. ,L äu fer1‘ u. a. B ed e u tu n g en  g e g e n ü b e r  b ë h o u n , 
-и  ,L äufer1״ (T ep p ich )  u. a.; čist ič  (1. PL -i) ,R e in ig e r ‘, (1. PL -e) ,R e in ig u n g s m a s c h in e  ;״
ähnlich  bei drtiČ  ,Z e r m a lm e n  B r e c h m ü h le ‘ : no s ič  ,Träger*; jezdec  (1. PL -i) ,R e i t e r  ״
(1. PL -i, -e); kohout  (1. PL -i), kohoutek  ( - te i)  , Ha h n 1) ־;  . PL - tk y )  ,W a s s e r h a h n .״
Die U n tersch ied e  des G e n u s  realisieren sich m e is t  in v er sch ied en en  W ö rte rn ,  nur  
selten  auch  im R a h m e n  derselben B e d e u tu n g  und derselben W ortform .
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A u ch  bei den V e r b e n  k o m m t es  vor ,  daC gew isse  Form en , z. B. die Form  des  
Im p era t iv s  oder die reflexive F orm  versch ied en e  B e d e u tu n g e n  signalisieren, z. B. bei 
hledćt i  , s c h a u e n 2 Im .״  p era t iv  h led(־m e , -te)! ,schau ma l 6 h .״,  led èt i  si, h le d ë t i  ,sorgen  
für etwas*.
A n m e r k u n g :  D ie  B eisp ie le  s ind  dem  W örterbuch  der tschech ischen  Schriftspra-  
che  (S lo v n ík  sp iso v n éh o  ja z y k a  cesk éh o ,  Praha 1960, 1964, zur Zeit arbeitet  man an  
dem 3. B a n d )  und dem  W örterbuch  der d eu tsch en  G egenw artssprache 1, Berlin  1964  
en tn o m m e n  worden.
Die angezeigten Tatsachen bezeugen, daß man aus der bisher vernach- 
lässigten grammatisch-lexikologischen Sphäre interessante F o l g e r u n g e n  
allgemeineren Charakters ziehen kann. Die primär zum Zentrum gehörenden 
(z. B. die grammatischen) Spracherscheinungen können sich in einer bestimm-  
ten Ebene (z. B. der semantischen) entweder wieder zentral (wie Wortarten) 
oder peripherisch (wie morphologische Kategorien, vor allem das Genus) er- 
weisen. Die zentrale Funktion dieser Kategorien übernehmen dann die 
Erscheinungen der betreffenden Ebene (in unserem Falle der semantischen  
Ebene, die wir später besprechen werden).
D ie  B e z i e h u n g  d e s  l e x i k o l o g i s c h e n  S y s t e m s  z ur  a u ß e r s p r a c h -  
l i e h e n  R e a l i t ä t :  Lexische Einheiten bezeichnen Objekte der außersprach־ 
liehen Realität, die spezifische ״ System e“ bilden. Die nach diesen Svste- 
men organisierten Bezeichnungseinheiten bilden thematische Gruppen im 
Wortschatz. Als Grenzfall dieses Typs sind terminologische Gruppen anzu- 
sehen. Zahlreiche thematische Gruppen in verschiedenen Sprachen stehen 
sehr nahe beieinander, aber die Typen von Einheiten, ihre Anzahl und 
semantischen Aspekte sind mehr oder weniger verschieden.
In den Systemen der Realität, insbesondere in der technischen und wis- 
senschaftlichen Sphäre, kommen zahlreiche Veränderungen vor, die sich 
durch die Entstehung neuer und den Untergang bisheriger Wirklichkeiten 
erweisen. In Folge davon kom m t es in den Bezeichnungssystemen auch zu 
Veränderungen, Umgruppierungen und Differenzierungen.
So hat s ich  z. B. in den le tz ten  J ah ren  e ine Art v o n  B allsp ie l  B a d m in to n  ( im  tsche-  
ch isch en  S p orts lan g  ļedrba l  au s  dem  d eu tsch en  Federball)  verbreitet .  Oder e ine  neue  
Art v o n  Sportgerät wird Skibob  (aus  dem  E n g lisch en )  b eze ich n et;  w־ährend des K rieges  
sp ie lte  m an  (und  spielt  hie und  da noch  h eu te )  nohejbal  (das W ort ist fehlerhaft  ge-  
bildet  aus  n o h ־ [a] -f* *ej- nach  dem M odell v o l ,bal־ej־  engl, v o l l e y Viele B .(־ ez e ich n u n -  
gen v on  n euen  E rsch e in u n gen  sind a u f  w issen sch aft l ich  und  t e c h n i s c h  w ich t ig en  
G ebieten  e n ts ta n d e n ,  w ie  z. B . in der K y b er n e t ik ,  K o sm o n a u t ik ,  in neuen l in g u is t i -  
sehen R ic h tu n g e n  u. a. A u f  der e inen  Se ite  gibt es zw eck m äß ige  und gee ig n ete  B e -  
Z e i c h n u n g e n ,  w ie  z. B. feste W o rtverb in d u n g en  v o d n i  lyze  ( ,W assersch i‘), a u f  der  
anderen S e ite  dringen in das  S p ra ch system  auch  form al unbefriedigende B eze ich n u n g s-  
e inheiten .
Viele Bezeichnungen, vor allem die von neuen Erscheinungen, empfindet  
man also aus verschiedenen Gründen neben einheimischen Mitteln als peri- 
pherisch, formal ungeeignet, aus fremden Sprachen übernommen, die richti­
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ge B edeutung der bezeichneten Realität nicht als treffend. Diese Kollision 
wird dann dadurch behoben, daß manche von ihnen aus der Peripherie in 
das Zentrum Vordringen, andere in der Peripherie bleiben, andere unter­
gehen, einige in andere System e übergehen und einige endlich eine spezifi- 
sehe, semantische und stilistische Schattierung erhalten und eine bestimmte 
Funktion in der Übergangssphäre zwischen Zentrum und Peripherie erfül- 
len. Das ist vor allem der Fall bei Fremdwörtern (vgl. weiter) und teilweise 
auch bei Eigennamen.
Die P e r s o n e n -  und O r t s n a m e n  beziehen sich auf Personen und Orte, 
m it denen das Leben einer nationalen Sprachgemeinschaft direkt verbunden 
ist, aber auch auf verschiedene Realitäten, die außerhalb dieses Rahmens  
stehen. Sie gehören aber nicht zum Sprachsystem im engeren Sinne. Sie sind 
unilaterale Zeichen, auf Denotate hinweisende Formen. In lexikalischer, 
formaler Hinsicht gehören sie über in das Sprachsystem gerade so wie ein- 
heimische oder fremde Appellativa. Das beweist auch die Tatsache, daß 
sich diese Formen in das Sprachsystem verhältnismäßig leicht eingliedern. 
Aber erst die Bedeutung entscheidet darüber, welche von diesen Formen 
peripherisch bleiben und welche in das System tiefer eindringen. Hier vor 
allem macht sich der Unterschied in der höheren oder niederen sozialen 
Stabilisierung der in einer neuen Funktion verwendeten Namen geltend.
Z. B .  frem de E ig e n n a m e n ,  w ie  Spec iosa  ( ,d ie  H err l iche‘), S p i r i d i o n , E u ta l ia  u. a. 
geh ören  dem  S y s t e m  des  T sch ech isch en  formal n ich t  an. A nders  verhä lt  es s ich  m it  
d en  N a m e n ,  w ie  Venuše  ( e x p r e ss iv  ,die S ch ö n e‘) u n d  noch  m ehr m it  den N a m e n ,  wie  
A b r a h a m , don J u a n , J i d à ã  ( ,J u d a s ‘), die a l lgem ein  b ek a n n t  s ind , in das sem an tisch e  
u n d  s t i l i s t isch e  S y s te m  ü b ergeh en  und phraseo log ische  W en d u n g en  ausbilden , und  
en d lich  m it  term in o log is ier ten  N a m e n ,  wie R ö n tg en , d ie  h eu te  zu A p p ella t iven  ge- 
w ord en  s ind  (ren tg e n , ren tgenové  n eb en  R o en tgen ovy  p a p r s k y  ,R ö n tg en stra h len ‘). Diese  
N a m e n  geh en  a u s  der S y s tem p er ip h er ie  in die Ü b ergan gssp h äre  über —  ebenso  wie  
die  t sch ec h isc h en  und  tsch ech is ier ten  N a m en  v o m  T y p  H o n z a  (honza  p ejorativ  ,ein  
g u tm ü t ig e r  D u m m k o p f 4), A d a m t E v a  (b ed eu te t  in 2. expr. B ed e u tu n g ,  ,Weib*; es 
k o m m t  auch  in p h raseo log isch er  V erbindung vor: chod it rouše ט   E o in ê ,  A d a m o v ë  ,in 
A d a m s k o s tü m ‘, d. h. n a ck t) ,  d ie  en tsprechende n eutra le  S y n o n y m e  (vo n  begrifflicher  
B e d e u tu n g )  b es itzen .  D ie  m e is te n  dieser Fälle  gehören  aber zur System peripherie .  
Ihre V erw en d u n g  ist en g ,  sie s ind  au f  einen b es t im m te n  F u n k t io n ss t i l  und a u f  ge- 
w isse  Ä u ß e ru n g en  darin beschränkt.
Die Stellung des lexikologischen Systems zwischen dem grammatischen 
Svstem und den , ,Svstem en“ der Realität ist also klar. Das semantischeV '  7 V
System dient vor allem der Übersetzung, der Umformung der Realität in 
die Sprachebenen. Diese allgemeine Feststellung wird dann im weiteren an 
verschiedenen Aspekten des lexikologischen Systems gezeigt werden.
II. Zentrum- und Peripherieprobleme vom Standpunkt der einzelnen 
Aspekte der lexisch semantischen Einheiten und deren System.
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1. Diese Aspekte sind dadurch gegeben, daß sich jede lexische Systemein- 
heit als Korrelationsverbindung von Form und Bedeutung im Text (in 
einer Rede) realisiert, der als Ergebnis des Verkehrs von den Angehörigen 
einer nationalen oder anderen, sprachlich mehr oder weniger homogenen  
Sprachgemeinschaft anzusehen ist. In den meisten Fällen sind diese Ver- 
bindungen stabilisiert und konventionell: die Beziehungen zwischen den 
beiden Funktiven (Form und Bedeutung) und auch die externen Beziehungen  
sind ausgearbeitet, die Einheit ist als bilaterales Zeichen in das System fest 
eingegliedert. In einigen Fällen aber ist die dialektische Einheit von Form  
und Bedeutung komplizierter, es sind z. B. einer lexischen Form asym-  
metrisch mehrere Bedeutungen beigeordnet und in jeder von ihnen kann die 
Form eine gewisse Distribution aufweisen.
Die Feststellung von K r i t e r i e n  für die Beurteilung der Z u g e h ö r i g -  
k e i t  von lexischen Einheiten zum Zentrum, zur Übergangssphäre und 
Peripherie, bzw. zur Grenzsphäre oder zu einem anderen System setzt die 
Kenntnis der zu dieser Beurteilung wichtigen Faktoren voraus (vgl. die 
Tafel bei S. 273). Das bedeutet aber keineswegs, daß in jedem konkreten 
Fall alle diese Faktoren auf einmal mitspielen müssen. In einzelnen Fällen 
sind nur gewisse Faktoren relativ relevant, und zwrar in einem Maß, das sich 
erst in der gemeinsamen Beziehung aller in Betracht kommenden Faktoren  
feststellen läßt. So ist z. B. die Frage von Form und Bedeutung, das Kri- 
terium der Synonyme und der stilistischen Zugehörigkeit von Wörtern von  
allgemein grundlegender Wichtigkeit. Diese Faktoren werden weiter be- 
schrieben werden, und zwar in Beziehung zum svnchronischen System der 
Schriftsprache.1* Trotzdem bleiben aber in konkreten Fällen verschiedene 
Schwierigkeiten beim Einordnen der Einheiten.
2. Die F o r m  der meisten lexischen Einheiten der Nationalsprache ist 
stabilisiert. Bei manchen kommen aber bei derselben Bedeutung auch Va- 
rianten vor, die verschiedenartig motiviert sind und den dynamischen  
Faktor in der Entwicklung des Systems darstellen.
A. V a r i a n t e n  der p h o n e t i s c h e n  oder g r a p h i s c h e n  Form (s. Nr. 1 in 
der Tafel genannten)17 können entweder alle system haft sein,18 oder es 
gehört wenigstens eine von ihnen zum Systemzentrum, andere aber gehören 
zur Übergangssphäre, Peripherie, Grenzsphäre oder befinden sich außerhalb 
des Systems. Typ 1 ist also mit Typ 9, 13, 14 nach der angezeigten Tabelle 
bei S. 273. (stilistische, territoriale, Frequenz-, Zeitmerkmale) kombiniert 
(vgl. folgende Tafel):
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Varianten Zentrum Übergangssphäre Peripherie, bzw. Grenzsphäre Andere Systeme
1. P h o n e -  
t isch e  und  | 
grap h isch e
b a ž in a
h e d v á b í
b a rch e t
c ik ork a
se l tener  b a f in a
g U  c igorka
veraltet  h ed b á v i .  
m u n d a r t l i c h  her-  
bábí,  herbávl  
sel len  b arch en t
2. Q u a n t i tä t b a b u šk a expr .  bábuSka  





debut  [d eb y ,  debut]
G espräch s t i l  b a b y  [b e jb y ,  b éby]
1 1 
, 4. G raphische
1
1 ;
b reb ta t  
n orm aiizace  
neben  -sace
g U  e x p r .  breptat
•
A n m e r k u n g :  In d iesen  Z u sa m m e n h a n g  gehört a u ch  die Frage der O n om atop ö ie ,  
vgl.  sub  I, 3. — g U  b ed eu te t  geläufige  U m g a n g ssp ra ch e  (ob ecná  čeština).
• #
В. Besondere Aufmerksamkeit beanspruchen die F r e m d w ö r t e r . 1* Diese 
starke Gruppe stellt eine sehr kompliziert differenzierte Gesamtheit von 
Einheiten dar, die als Folge des K ontakts von verschiedenen Sprachsyste- 
men entstanden sind.
Hier ist vor allem die Gruppe von fremdsprachlichen Wörtern und Wort- 
Verbindungen, die in der einheimischen Realität nicht auftreten und für 
fremde Sprachsysteme charakteristisch sind, wie z. B. dreadnought, guinea  
aus dem Englischen, ahinsa  aus dem Indischen. Die Graphik und Aussprache 
ist in diesen Fällen dieselbe wie in der Ausgangssprache, bzw. sie steht ihr 
sehr nahe. Diese Einheiten werden nicht zum Bestandteil des einheimischen 
Sprachsystems, und zwar weder durch die Form, noch durch die Bedeutung, 
sie stehen nur auf seiner Grenze als Bezeichnungen fremder Realität.
In eine weitere Gruppe gehören Wörter fremden Ursprungs, die die für 
eine fremde Sprachgemeinschaft typischen Realitäten bezeichnen, die aber 
entweder auch in der einheimischen Realität existieren oder hier wenigstens 
verwendet werden. Es sind Fachwörter (z. B. grisaille  franz. ,Bezeichnung  
malerischer Technik‘; appeasement  engl. ,Politik des Nachgebens‘), seman- 
tisch (grandseigneur  franz. übertragen^ oder stilistisch spezifizierte Wörter 
(1aperçue franz. Buchstil), die eine spezifische Assoziationssphäre ausbilden. 
Diese Wörter und Wortverbindungen können durch heimische Äquivalente, 
sofern diese existieren, weder in Form, noch in Bedeutung ersetzt werden,
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z. В. enfant terrible, fin de siècle (,konec sto let i‘) aus dem Französischen, self- 
mademan  ( ,sam ouk‘), sex-appeal  aus dem Englischen, deus ex machina  aus 
dem Lateinischen. Bei diesen Einheiten wird entweder ihre ursprüngliche 
graphische Gestalt oder auch Aussprache aufbewahrt, deren Transkription 
von der ursprünglichen graphischen Gestalt zu entfernt wäre ( coach [kouč] 
engl., grandseigneur  [gransenér] franz.) und oft auch weitere Schwierig- 
keiten beim Flektieren verursachen würde (man findet da auch biegungslose 
Wörter, w״ie abonmá  [franz. abonnem ent] zum Unterschied von grapefruit , -и 
engl.). Es ist selbstverständlich, daß auch diese Wörter an der Peripherie 
des einheimischen Svstem s bleiben.*
Bei mehreren dieser Wörter k om m t es bei der Annäherung an ein fremdes 
System zur weiteren Adaptierung ihrer Form, so daß es zu Dubletten  
kommt: abonnement , abonmá  franz. und in der heutigen Rechtschreibung  
apartmá  neben appartement  (engl.), anga tm á  neben engagement (franz.) 
gegenüber dem weniger geläufigen biegungslosen gouvernement (guvernmá  
franz.) neben dem deklinierbaren gouvernement , -/и.20
Zur Tschechisierung der graphischen Gestalt kam es in den letzten Jahren 
vor allem bei den Termini, z. B . Kochtermini: biftek (früher geschrieben 
auch bifstek, beefsteak), koktaj l , koklēji , cocktail  (beide englisch), frikasé  
(früher geschrieben auch fricassée franz.); Sporttermini: hokej (f. g. hockey), 
fotbai (f. g. football), kraul  (f. g. crawl), alle drei aus dem Englischen; Textil-  
termini и. а.
Durch den fortschreitenden dynam ischen Übergang festigt sich also im 
heutigen Tschechischen die tschechisierte graphische Gestalt der Fremd- 
Wörter, die ihrer Aussprache durchaus angepaßt ist. Der ursprüngliche Typ  
business, byznys  m it vorwiegend fremder Wortform geht in den Typ dabing , 
dubbing mit der vorwiegend tschechisierten Gestalt und in den Typ bufet 
(byfé, bufet] (f. g. buffet); fejeton , fejton (f. g. feuilleton) über, wo die 
tschechisierte Form vorherrscht. Der Typ dabing, dubbing  geht in den Typ  
jachtink ty־]  jachting; brovnink ,[־  [-ny-], noch neben browning  [braunynk] 
über. Die Wörter fremden Ursprungs gehen also aus der Systemperipherie 
in die Übergangssphäre über und werden allmählich heimisch. Sofern sie 
wichtige Realitäten bezeichnen, finden sie ihren Platz im semantischen  
System der Nationalsprache, passen ihre Form dem einheimischen System  
an und werden in sein Zentrum eingegliedert; byro (f. g. auch bureau) bie- 
gungslos, byro , -a franz.; d iem ,  j a m ; gauč, veraltend kaue  (f. g. couch, beide 
Wörter aus dem Englischen).
Im weiteren Anpassungsprozeß werden dann die Fremdwörter auch in 
das morphologische System  der Sprache eingegliedert: atom , -и, idea, ideg 
oder ideje; energie, -e (alle aus dem Griechischen); forma, -y; granat , -и 
(beide lat.). Dasselbe gilt  auch von ihren Ableitungen. Solche Wörter be- 
sitzen kein adäquates Ä quivalent. Daneben dringen sie aber auch in die
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- 33 ־
Teilsystem e, in die Funktionsstile und Schichten und haben auch Synonyme  
neben sich: gU  expr. grobián , krobián  (deutsch); Gesprächstil humbuk  (amer, 
engl.); interes (aus lat. Grundlage): 1. Gesprächstil ,Interesse‘, 2. veraltet  
gU ,Zins‘; gU f linta , fortel (deutsch).
Die Gestalt kaue  neben gauč  zeigt, daß die Aussprache und infolgedessen 
auch die Schreibweise von Fremdwörtern m anchm al aus einer Hyperkor- 
rektheit oder aus Unkenntnis und aus B equem lichkeit  verstümmelt wird. 
So entstehen verschiedene tschechisierte Form en, volkssprachliche (in der 
ehemaligen Auffassung von Landvolk), vulgäre (grém, cirgus neben krém , 
c irkus)  und regionale (gicht, kicht veraltend gU).
Endlich haben sich einige Wörter in das Sprachsystem  so fest eingeglie- 
dert, daß ihr fremder Ursprung den Sprachbenützern nicht mehr bewußt 
* ist: barva , bouda , m u si t i , Skola, ta l í f  и. a. Der Prozentsatz  an Fremdwörtern 
aller Entwicklungsetappen ist also ziemlich groß.
A n m e r k u n g :  F a s t  in a llen  F ä l le n  is t  d ie  F o r m  der  F r e m d w ö r te r  im D e u tsc h e n  
d iese lb e  w ie  im  T sc h e c h isc h e n ,  nur  m it  d e m  U n te r s c h ie d  d e s  A n fa n g sb u ch s ta b en s ;  
vgl.  a u ch  F r em d w ö rterb u ch ,  L e ip z ig  1954.
C. Die Frage der m o r p h o l o g i s c h e n  F o r m  und der morphologischen  
Kategorien wurde schon früher aufgeworfen (I, 3).
D. Den W ortschatz betrifft auch die Frage der w o r t b i l d e n d e n  M i t t e l  
lexischer Einheiten, der W ortbildungsm odelle (durch Ableitung, Zusam- 
mensetzung und Abkürzung) und der festen Wortverbindungen.
a) S u f f i x a l e  A b l e i t u n g :




b ah en n i sel ten  b a h e n n ÿ
1
1
h n ë v iv ÿ  
horni,  hofejSí
B u c h s t i l  h n ë v n ÿ  
B u c h s t i l  h o fe n i




h o s p o d s k ÿ
tí
v era l ten d  h o n e tn i  
sel ten  h o n e t  f r a n z .  
1 sel ten  h o s p o d n i
veraltet  h ra n ičn v  |
hrabištē
i
m u n d a r t l i c h  hra-
b isko  <
1
b) P r ä f i x a l e  A b l e i t u n g :  In der heutigen Sprache wächst die Anzahl 
von Mitteln, die zum Ausdruck sem antischer Nuancen (hierher gehören 
auch die Synonym e) und stilistischer Differenzierung dienen; z. B. dienen 
zum Ausdruck des Gegensatzes der positiven Qualität bei Adjektiven neben 
Antonymen ( neu —  alt; alt —  ju n g )  auch die Präfixe ne- (un-), bez- (-los. 
-frei) und seltener a- (neknlturni,  selten bezkulturn iät a typ icky  neben nety-
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p ick y ) ,  ln diesen Zusam m enhang läßt sich H a v r a n e k s  Beobachtung über 
die Adjektive m it der Vorsilbe bez- faer T yp bez-bolest-ny und bez-hlav-ģ) Zl 
heranziehen, die meine A nsicht unterstützt.
Die A d je k t iv e  d ieses  T y p s  h a t  bei  u n s  in h o h e m  M aß J .  J u n g m a n n s  dichter ische  
und w is se n sc h a ft l ic h e  S ch u le  u n te r  d em  E influß  d es  P o ln isch en  u n d  R u ss isch en  ein- 
geführt. V o n  den 2 9 0  in J .  J u n g m a n n s  T s c h e c h is c h -d e u ts c h e m  W ö rterb u ch  (S lovn ík  
à esk o -n èm eck ÿ ,  P r a h a  1835— 39) a n g e fü h r ten  A b le i tu n g e n  des  ersten  T y p s  s in d  in 
dem a k a d em isc h en  9 b ä n d ig e n  W ö r te r b u c h  der t s c h e c h is c h e n  S p rach e  (PfiruČni s lov-  
nik ja z y k a  è e sk éh o ,  A b k ü rz .  P S )  n u r  91 b e leg t ,  d a n e b e n  aber  188 n eu e ,  v o n  den 64 Ab-  
le i tu n g en  des  z w e i te n  T y p s  s ind  im  P S  30  und  58  n eu e  B e leg e .
D a s  b e d e u te t  a lso  (in m e in e r  In ter p re ta t io n ) ,  d a ß  der erste  T y p  199, der z w e ite  
34 v e ra lte te ,  s e l ten e  und  k u rz leb ig e ,  d. h. s y s t e m lo s e  u n d  per iphere  A b le i tu n g en  auf-  
w eist .  A u s  den  188 (58 )  im  P S  a n g e fü h r te n  A b le i tu n g e n  w a re n  d ag egen  9 0  (23) se lten  
und 39  (25)  d ic h te r isch ,  d. h. d aß  n u r  59  (7) z u m  S y s te m z e n tr u m  u n d  zur Ü b ergan gs-  
Sphäre gehörten .
c) Die Z u s a m m e n s e t z u n g e n  nehmen in der Entwicklung des Neu-  
tschechischen zu, und zwar hinsichtlich ihrer Anzahl und der Wortbildungs- 
typen. In der heutigen Sprache erweitert sich das Repertoire der Funktio- 
nen, die durch Zusam m ensetzungen ausgedrückt werden können. Sie drük- 
ken semantische Schattierungen aus und bezeichnen neue Realitäten, be- 
sonders in verschiedenen Fachgebieten. Ihr E ntstehen wird auch durch den 
Druck von System en anderer Sprachtypen, vor allem des Deutschen und 
des Russischen, gefördert. Im großen und ganzen kann man sagen, daß Zu- 
sammensetzungen im Tschechischen aus der Peripherie gegen das Zentrum  
V o r d r i n g e n .  Ein wichtiges Kriterium ist  dabei die Existenz von Synonymen. 
Diejenigen von ihnen, die begriffliche Bedeutung haben, kommen oft in 
Form von festen W ortverbindungen vor. Dagegen stehen Stammwortsyno-  
nyme, die als Ausdruck der Univerbisierungstendenz entstanden sind,*2 
größtenteils außerhalb des S ystem s der Schriftsprache und gehören dem  
Slang an.
Zum  U n te rsch ied  v o n  früheren S p rach p er io d en  n e h m e n  n e b e n  den  Z u sa m m en se tzu n -  
gen m it  e iner  a d je k t iv is c h e n  K o m p o n e n t e  au ch  d ie  Z u s a m m e n s e tz u n g e n  m it  zw ei  sub-  
s ta n t iv isch en  K o m p o n e n t e n  zu  (der T y p  vo d o vo d , ,W asserle itung* nosoro iec  ,N a s h o r n ‘, 
v in o h ra d  ,W e in b e r g ‘, ci tos lovce  ,E m p f in d u n g s w o r t4). M a n ch e  v o n  ihneri sind im T sch e-  
ch ischen  z u m  U n te r sc h ie d  v o m  R u s s is c h e n  u n o rg a n isch  geb ild et:  n o r m o h o d in a , r ich t ig  
n o r m o v a n á  h o d i n a ; t r u d o d e n , r ich t ig  p r a c o v n t , ū k o l o v ģ , тёгтіу den.  N u r  Z u sa m m en -  
Setzungen v o n  s e m a n t i s c h  g r u n d le g e n d e m  C harakter ,  d eren  b e id e  K o m p o n e n te n  
tsch ech isch  s in d ,  g eh ö ren  a b er  in d a s  S p r a c h z e n tr u m  ( v o d o vo d , l i s t o p a d ) t an d ere  
gehören in  d ie  Ü b e r g a n g ssp h ä r e  od er  Peripherie  o d e r G־  ren zsp h äre .  In den le t z te n  
Jahren  erscheinen  so g a r  a u c h  e c h t e  Z u s a m m e n s e tz u n g e n ,  wie g r a m m o le k u la , kilo-  
w a t iho d ina  und  in d ie  S c h r i f t sp r a c h e  dringen  au s  d e m  B ere ich  des  S langs u n d  der  
A rbeitssprache  a u ch  h y b r id e  Z u s a m m e n s e tz u n g e n ,  w ie  m o to k o lo , m o lo o p r a v n a , und  
Z u sa m m e n se tz u n g e n  m it  e lek tro -, / 0 /0-,  auto-  u. a.,** d ie  früher au ß erh a lb  der N o r m  
standen . D ies  ist e in e  F o lg e  der fo r tsch re iten d en  I n te m a t io n a l i s i e r u n g  der T erm in o -  
log ie ,  die die A n n ä h e r u n g  v o n  S p ra ch en  v e r sc h ie d e n e r  S y s te m e  bew irkt .  H e u te  s ind
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diese  T y p e n  in d ie  S y s te m p e r ip h e r ie  u n d  e in ig e  v o n  ih n e n  a u c h  in  die Ü b erga n gs-  
Sphäre e in ged ru ngen .
Mit dem dynamischen Aspekt der synchronischen Auflassung der Sprache 
hängt der Um stand zusammen, daß neben wirklich notwendigen, in das 
System fest eingegliederten Zusam m ensetzungen auch die von peripherem  
Charakter entstehen, z. B. suffixale Varianten des T yps bezpfedsudecny , bez- 
predsudkooy , bezpredsudny  Buchstil (alle drei selten); bezdomy,  seltener bez- 
domovny , bezdomoüy u. a.
d) Besonders in den letzten zwanzig Jahren haben sich A b k ü r z u n g s -  
Wö r t e r  verbreitet. Diese gehören —  als W örter —  zur Systemperipherie 
und haben den Charakter provisorischer Bildungen, wenn sie auch (seltener) 
die einzige Bezeichnung der R ealitä t  (wie z. B . das aus dem Russischen  
übernommene W ort chozrascot) darstellen oder durch Kürzung existierender 
Wortverbindungen entstanden sind.
3. D ie  B e d e u t u n g  v o n  l e x i s c h e n  E i n h e i t e n :  Es war hier schon 
mehrmals notwendig, die Bedeutung zu berücksichtigen. In das Sprach- 
system gehören aber nur lexische Einheiten, deren Bedeutungen durch die 
Sprachgemeinschaft erarbeitet worden sind, also nicht wenig benutzte Bil- 
dungen, individuelle Verwendungen, metaphorische Übertragungen. Solche 
Aktualisierungen haben nur peripheren Charakter, zum Unterschied von  
den invarianten lexisch semantischen Einheiten.24 Man unterscheidet also 
zentrale und periphere lexische Einheiten, zentrale und periphere Bedeu- 
tungen und typische und periphere W ortverwendungen.
Die Asymmetrie des sprachlichen Zeichens verursacht, daß zu derselben 
Form mehrere Bedeutungen (Polysemie), und um gekehrt mehrere Formen  
zu derselben Bedeutung (Synonym ie) beigeordnet werden können. Die Be- 
deutungen derselben lexikalischen Form bilden auf Grund des Austausches  
und der Opposition von semantischen E lem enten und Kennzeichen (,,mar- 
kers“) ein Teilsystem. Dieses System  wird heute auch algebraisch in Form  
der Bäume dargestellt.25
Es entsteht jetzt die Frage, ob alle Bedeutungen von lexikalischen Formen  
auf dieselbe Weise zum Sprachsystem gehören oder nicht. Es ist die Frage 
des Maßes der P o l y s e m i e .
Die Lexikographen konstruieren Grundstrukturen von mehrdeutigen  
,,Wörtern“ , von denen manche mehr als zwanzig verschiedene Bedeutungen  
haben. Aber diese Wörter in allen ihren Bedeutungen, den primären, sekun- 
dären und weiteren gehören nicht zu einem einzigen System , z. B. zum  
System der Schriftsprache, sie stehen auch außerhalb ihres Rahmens und 
gehören also in andere Systeme (z. B. mundartliche Wörter, Slangs u. a.). 
Dadurch entsteht der Typ der Z w i s c h e n s y s t e m  h a f t e n  P o l y s e m i e ,  die 
die Tatsache widerspiegelt, daß die gesam tnationale Sprache ein System  
von Systemen ist. Durch gewisse Bedeutungen kann zwar ein W ort der
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Schriftsprache angehören, aber nur z. B. den einzelnen Funktionsstilen und 
Stilschichten, terminologischen System en u. ä. So hat z. B. das W ort bëhoun 
(,Läufer‘) in drei Bedeutungen die Funktion eines Terminus, das Wort be- 
sidka  ( ,Laube‘) ist in der dritten Bedeutung veraltet, usw. Demgegenüber  
sind viele polysemische W ortformen system haft homogen: akademicki}, aki , 
aparát , baterie, behat ( ,laufen‘), bi ly  ( ,w eiß‘), bláznit (,närrisch se in ‘), bouda 
(,Baude‘), bràti ( ,nehm en‘), byti  ( ,sein1), cely (,ganz*) u. a. m. (ich führe nur 
Äquivalente der primären B edeutung an). Das bezeugt, daß die Homogeni- 
tat des System s vorsichtiger beurteilt werden muß, auch was die semanti- 
sehe Gliederung von lexischen Einheiten betrifft, und daß man das System  
in seiner Lage unter anderen System en sehen muß.
Die Polysem ie ist von der S y n o n y m i e  begleitet, die als ihre kompié- 
mentäre Erscheinung aufzufassen ist. Das bedeutet, daß mehrere Formen 
(Wortformen, W ortverbindungsformen) die Tendenz zeigen, dieselbe Be- 
deutung auszudrücken. Aber alle diese Einheiten, die Teilstrukturen im 
Rahmen derselben Bedeutung bilden, sind nicht gleichwertig. Neben neutra- 
len Einheiten von begrifflicher B edeutung gibt es auch Einheiten mit seman- 
tischen, stilistischen und anderen Merkmalen (vgl. auch weiter).
Auch in den synonym ischen Gruppen kom m t die Polarität zwischen 
Zentrum und Peripherie zum Ausdruck, und zwar einerseits durch die Be- 
Ziehung von Synonym en mit Merkmalen zu Grundsynonymen ohne Merk- 
male, andererseits durch die Beziehung von peripheren Synonymen zu Syno- 
nymen mit geläufigen Merkmalen.26
Dieser Um stand bestätigt, daß synonym ische Gruppen die Grundquali- 
täten des System s widerspiegeln und Teilsysteme darstellen, die durch die 
Bedeutungsbeziehung ihrer Glieder zum Grundsynonym (bzw. im Falle sy- 
nonymischer Untergruppen zu K notensynonym en) bestim m t sind. Das Ver- 
hältnis der betreffenden lexischen Einheit zum Grundsynonym und der 
Charakter dieses Synonym s können also als eines der wichtigen Kriterien 
beim Feststellen der Zugehörigkeit der betreffenden Einheit zum System-  
Zentrum oder zur Peripherie oder zur Ubergangssphäre dienen.
4. D e r  s t i l i s t i s c h e  A s p e k t  v o n  l e x i s c h e n  E i n h e i t e n :  Lexische  
Einheiten in ihren übertragenen und direkten Verwendungen, ja sogar auch 
in einzelnen Bedeutungen gewinnen stilistische S c h i c h t e n m e r k m a l e ,  
unter denen man binäre, oft hierarchisierte Gegensätze aufspüren kann, wie 
z. B. Neutralität —  E xistenz von Merkmalen, begriffliche —  expressive (po- 
sitive oder negative) Bedeutung, direkte —  übertragene (individuelle —  le- 
xikalisierte) Verwendung, fremde —  einheimische, geschriebene —  gespro- 
chene, schriftsprachliche —  nicht schriftsprachliche (vom Standpunkt der 
regionalen oder gesellschaftlichen Gliederung aus), seltene —  usuelle, neue
—  veraltete. Diese Merkmale kombinieren sich in gleichgeordnete (z. B . ver- 
altete Einheiten, die auch der geläufigen Umgangssprache angehören kön-
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nen) oder determinierte Verbindungen (expressive Einheiten der geläufigen 
Umgangssprache u. a.). Dadurch gew innt die Sprache die Möglichkeit, einer- 
seits lexische Einheiten bis in einzelne Verwendungen zu spezifizieren und 
ihre feinen Übergänge und Nuancen auszubilden, andererseits auf dem Wege 
der stilistischen Abstraktion ihre durch spezifische Merkmale gekennzeich- 
neten Klassen auszubilden.
Zum System zentrum  gehören vor allem stilistisch neutrale Einheiten von 
begrifflicher Bedeutung in direkten Verwendungen, typischen K ontexten,  
zur Peripherie gehören exklusive, besonders fremde, seltene, neue, dichte- 
rische, individuelle, übertragene nicht lexikalisierte Einheiten, sowie auch 
gewisse Einheiten der geläufigen Umgangssprache, die zwar zur Grenz- 
sphäre der Schriftsprache gehört, deren gewisse E lem ente aber in das System  
tiefer eindringen.
Lexische Einheiten des Systemzentrums gehören zu allen Funktionsstilen  
als Untersystemen des Sprachsystems. Periphere Einheiten dagegen gehören 
auf Grund spezifischer Merkmale entweder nur zu einem einzigen Funktions-  
stil (z. B. spezifische Termini im Fachstil, dichterische Neubildungen und 
Poetismen in der schönen Literatur) oder zu mehreren Stilen, aber haben 
dann gewisse Beschränkung, kleine Frequenz u. ä. Manche Einheiten gehen 
aus anderen Systemen über die Grenzsphäre in die Peripherie über.
III.  Von beträchtlicher Bedeutung ist in bezug auf unser Problem
1. die q u a n t i t a t i v e  B e t r a c h t u n g  von lexischen Einheiten. Hierher 
gehört vor allem die Frequenz der Einheiten und ihre Beziehung zur be- 
zeichneten Realität.
Die Feststellung der Häufigkeit von W ortverwendungen hat einen forma- 
len und einen semantischen Aspekt. Bei den meisten Wörtern wird die Häu- 
figkeit von Wortformen ohne Berücksichtigung der Bedeutung festgestellt, 
wobei die sogenannte Grundform (z. B. die Nennform bei Verben) nicht 
die höchste Frequenz aufweisen muß. Manche Wortformen z. B. bei Sub- 
stantiven (Plural, Wertformen in gewissen Kasus) werden nicht verwendet.27
Zum Zwecke einer tieferen Erkenntnis des Sprachsystems ist aber die 
Häufigkeit von Wortformen in einzelnen Bedeutungen lexischer Einheiten  
von  großer W ichtigkeit und die Ergebnisse eines solchen Verfahrens dienen 
der Gliederung von Bedeutungen, dem Bedeutungsaufbau, der Unterscheid 
dung von primären Bedeutungen von denen, die auf Grund ihrer Merkmale 
zur Sprachperipherie gehören.
2. Diese Aspekte sind wenigstens in zweierlei R ichtung zu ergänzen, und 
zwar was die Zeit- und Raumachse betrifft.
Lexische Systemeinheiten befinden sich nicht auf derselben E n t w i c k -  
l u n g s e b e n e .  Es existiert da eine ganze Reihe von Übergängen, z. B. 
W örter verschiedener Entwicklungsstufen, wie Historismen, veraltete und
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veraltende Wörter. Wörter des Buchstils, seltenere zurücktretende Wörter 
und dagegen Neuwörter, Neuprägungen, Neubedeutungen, dichterische 
Neologismen, Modewörter u. a.
Neuwörter stehen an der Systemperipherie, bzw. an ihrer Grenze. Wenn 
sie eine für die bestimmte Gesellschaft wichtige Realität bezeichnen und 
deren einzige Bezeichnung sind, dann können sie auch in das Sprachzentrum  
eindringen, obgleich sie früher nicht häufig benützt wurden, ln diesem Falle 
gewinnen sie ihre Frequenz erst sekundär.
Natürliche Sprachen sind auch r ä u m l i c h  differenziert. Homogene Mund- 
arten gehen in Interdialekte und Mundartzonen über, die neben den spe- 
zifischen auch allgemeine Kennzeichen besitzen. Diese Teilsystem e weichen 
von der Schriftsprache ab und stehen außerhalb ihres System s, obgleich 
sie mit ihm viele gemeinsame Merkmale aufweisen.
An der Grenze der Schriftsprache steht die geläufige Umgangssprache, 
von der gewisse Elemente in die Peripherie kommen, andere aber —  beson- 
ders durch den Gesprächstil und teilweise durch den Stil der schönen Lite- 
ratur auch in die SystemÜbergangssphäre eindringen. Umgekehrt dringen 
lexische Elemente aus dem Svstemzentrum in die Mundarten ein, die sich im 
Entwicklungsprozeß stark nivellieren. Die Isolexen, mit deren Hilfe man 
die gleiche Realitäten bezeichnenden mundartlichen lexischen Einheiten 
darstellen kann, würden unzweifelhaft eine nicht kleine Dispersion aufwei- 
sen, sie würden aber mundartliche und sprachgeographische Zonen gerade 
so markant herausgliedern wie die Isoglossen im Falle von phonetischen 
und grammatischen Erscheinungen.
IV. Auch das homogene Sprachsystem weist innere d i a l e k t i s c h e  Ge -  
g e n s ä t z e  auf: Form —  Bedeutung, Sprachverwendung von Seiten des ein- 
zelnen Benützers —  von Seiten der Gesellschaft, hohe —  niedrige Frequenz, 
Produktivität —  Unproduktivität von Wortbildungstypen, Gleichzeitigkeit
—  zeitliche Entfernung, Raumzentralcharakter —  Raumdifferenzierung 
usw., die von den gemeinsamen externen Gegensätzen verschiedener Spra- 
chen begleitet und ergänzt werden. Auf Grund dessen entwickeln sich fol- 
gende H a u p t s p h ä r e n :  a) Systemzentrum, b) SystemÜbergangssphäre,
c) Systemperipherie, d) intrasystemhafte Grenzsphäre, e) außersystemhafte  
Sphäre anderer Sprachsysteme. Zwischen diesen Sphären, vor allem zwi- 
sehen dem Zentrum und der Peripherie, entwickelt sich ein reger Austausch. 
Spracheinheiten, die diese Gegensätze in den natürlichen Sprachen reali- 
sieren, entwickeln sich in hierarchisierten Sprachebenen und bilden S y s t e -  
me von Ü b e r g ä n g e n ,  Abstufungen, Varianten aus. Die vorrückende An- 
passungsfähigkeit des Systems ist im Tschechischen an den Fremdwörtern  
zu beobachten, und zwar an ihrer phonetischen und graphischen Form, an 
der morphologischen Formùng und an ihrer Bedeutung.
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Das lexikologische System steht an der Grenze zwischen dem gramma- 
tischen, formal sprachlichen System und den , ,System en44 der Realität. Er- 
scheinungen der einen Sprachebene wirken in den anderen Ebenen verschie- 
den, z. B. wirken Kategorien des Zentrums entweder zentral (Wortarten in 
der lexisch semantischen Ebene) oder peripherisch (morphologische Katego- 
rien in der semantischen Ebene).
Will man die Zugehörigkeit lexischer Einheiten zu einer der fünf oben 
angezeigten Sphären feststellen, braucht man dazu K r i t e r i e n ,  auf Grund 
derer man gewisse Faktoren miteinander konfrontieren und diese zu inneren 
Sprachstrukturen konstruieren kann. Diese Strukturen betreffen sowohl die 
Form, als auch die Bedeutung lexischer Einheiten. Bei der Analyse der 
Form kann man zentrale Invarianten und periphere Varianten, zentrale und 
sekundäre Wortbildungstypen unterscheiden.
Auf Grund der Analyse der Wortbedeutung wurden die i n t e r s y s t e m -  
h a f t e  P o l y s e m i e  und die Gegensätze innerhalb der synonymischen Grup- 
pen, wie auch die W ichtigkeit von gewissen Stilmerkmalen festgestellt.
Die Unterscheidung der genannten Sphären kann auf verschiedenen Ge- 
bieten a p p l i z i e r t  werden, z. B. in der Terminologie und in der Lexiko- 
graphie. Vor der tschechischen Lexikographie steht neben anderem die 
Aufgabe, ein einbändiges einsprachiges Wörterbuch auszuarbeiten, daß das 
heutige Sprachsystem in seiner lexikalen, semantischen und stilistischen 
Gliederung darstellen soll, und zwar womöglich ohne periphere Elemente mit 
Ausnahme derjenigen, die man auf Grund der Durchforschung von allen in 
Betracht kommenden Faktoren als progressiv bezeichnen kann. Zu diesem 
Zweck wird man vor allem die Einheiten der geläufigen Umgangssprache, 
die Einheiten von niedriger Frequenz und die Einheiten älterer zeitlicher 
Schichten und ihre Entwicklungstendenzen richtig würdigen müssen.
Zu den wichtigen Aufgaben künftiger Forschung gehört auch die histo- 
rische Untersuchung des Problems von Zentrum und Peripherie.
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sch lossen he it  der K lasse  a u c h  m it  der  A n zah l ihrer E in h e iten .  E s  ist jedoch  klar, daß  
es nur re la t iv  mehr oder w e n ig e r  geöffnete  oder gesch lossen e  K lassen  gibt.  N ic h t  
e inm al d ie  Anzahl der V o rw ö rter ,  v o r  a llem  die der sek u n d ären ,  der P h o n e m e  und  
G rap h em e ist definitiv . —  Zur O ffenheit  v o n  außersprach lichen  S y s te m e n  vgl .
G. F. M e i e r , Zeichen u n d  S y s t e m  d e r  Sprache  1, Berlin 1961, S. 102ÍI. —  Zur Op-  
posit ion  der freien und g e b u n d e n e n  S tru ktu r  im W ortvorrat  u n d  in der G ra m m atik  
vgl. H .  A. G l e a s o n , T h e  R e la t io n  o f  L ex icon  and  G ram m ar in P rob lem s  in  L e x i -  
c o g r a p h y , B loo m in gto n  1 9 6 2 ,  S. 91 ff.
I Vgl.  für die M orphologie  M. D o k u l i l , К  otá zce  m o rfo lo g ick ÿ ch  protik ladû  [Zur  
Frage der  m orp h o log isch en  Gfegensätze], S a S  19,  1958, SS. 81— 103. —  A llg em ein  K .  
H o r a l e k , A propos de la  th é o r ie  d es  o p p o s it io n s  binaires, P roceed ings  of  the N i n t h  
I n te rn a t io n a l  Congress of  L i n g u i s t s , Cam bridge M ass.,  L o n d o n — T h e  H a g u e — Paris
1964, SS. 4 14 — 417.
Zu den Begriffen Z ״ e n tr u m , P er ip h er ie ,  Ü bergan gssp h äre  v g l .  die B e m e r k u n g  im  
D isk uss ion sb e itrag  von  F . D a n e š , Zeichen  u n d  S y s t e m  der S p r a c h e  2 , Berlin  1962,  
S. 62 und seinen A rtikel im  v o r l ie g e n d e n  B a n d .
10 Zur H o m o g e n itä t  d es  S y s t e m s  in den M undarten  J . F i l i p e c , S y n o n y m a  a s tu -  
dium  n áfeàn í slovní z á s o b y  [ S y n o n y m e  und d a s  S tu d iu m  des  W o r tsc h a tz e s  in den  
M undarten],  N R  36,  1953 ,  v o r  a l le m  SS. 97 ,  105f.
II Zu den A nsichten  ü b er  d as  S y s t e m  im W o r tsc h a tz  vg l .  J . F i l i p e c , Ceská sy n o-  
n y m a  z h led iska  s t y l i s t ik y  a le x ik o lo g ie  [T sch ech isch e  S y n o n y m e  v o m  S ta n d p u n k t  
der S t i l is t ik  und L ex ik o lo g ie ] ,  P r a h a  1961, SS. 210f.  und  die R e s u l ta t e  SS. 23 7— 240.  
Vgl. au ch  L. H j e l m s l e v  1. c. su b  5. —  A uch A. A . U f i m c e v a , O p yt  izučenija  leksi-  
ki как s is te m y ,  M oskva 1 9 62  u n d  A . I. K u z n e c o v a , P o n ja t ie  sem a n t ičesk o j  s i s t e m y  
ja zyk a  i m e to d y  её i s s le d o v a n ija ,  M o sk v a  1963.
״  Vgl.  I. P0LDAUF, P o d í l  m lu v n ic e  a n a u k v  о s lo vn ík u  na p ro b lem a t ic e  s lo v esn éh o  
vidu  [A nte il  der G ram m atik  u n d  der  L ex ik o lo g ie  an der P r o b lem a t ik  der A k t io n sa r t ] ,  
S tu d ie  a  práce  l ingois t ické  [L in g u is t i sc h e  S tu d ien  und  A rbeiten] 1, P rah a  1954, SS.  
2001Î.
״  N a ch  J. Z i m a  gibt  es  in der tsch ech isch en  Sprache u n g e fä h r  e in ta u sen d  Inter-  
jek t io n en ,  vgl.  E x p r e s iv i ta  s lo v a  v  sou časn ē  češ t in ē  [D ie  E x p r e s s iv i tä t  des W o r te s  
im  gegenw ärtigen  T sch ech isch ] ,  P r a h a  1961, SS. 33f.
11 O n o m ato p o et isch e  A u s d r ü c k e  bilden nur einen geringen Teil  des W o rt-  
schatzes .  —  Vgl. auch  P . T r o s t , О ״ v ÿ z n a m u h ״ lásek  [Ü ber den ״ S in n v ״״ o n  L a u ten ] ,  
op. cit .  sub 12, S. 71.
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14 M. T è S i t e l o v á , K v a n t i t a t i v n í  v z t a h y  ve s lo v n í  zásob è  [Q u a n t i ta t iv e  Bezie-  
h u n g e n  im  W o r tsc h a tz ) ,  in C e s ty  m o d e r n i  ja z y k o u é d y  (W eg e  der m o d e r n e n  Sprach-  
W issenschaft] ,  P r a h a  1964 ,  S. 106.
14 V gl.  dazu  das  S c h e m a  in den  T sc h e c h isc h e n  S y n o n y m e n  . . . ,  z it .  sub 11, S. 132.
lT V g l .  au ch  O. S. A c h m a n o v a , O čerki po  obŠČej i russkoj leksiko log ii ,  M o sk v a  1957,  
SS. 195 f.
11 Z u m  P rob lem  der V a r ia n te n  vg l .  A. J e d l i Čk a , Zur P rager  T heorie  d er  Schrift-  
sp rä ch e ,  T L P  1, 1964, SS . 52ÍI.
l* V . M a t h e s i u s , Cizi s lo v a  ze s ta n o v i s k a  sy n ch ro n ic k éh o  (F rem d w ö rter  v o m  syn-  
ch ro n isch en  S ta n d p u n k t ]  u n d  К  v ÿ s lo v n o s t i  c iz ich  s lo v  v  éeStiné (Zur A u ssp rach e  
der  F r em d w ö rter  im  T sc h e c h isc h e n ]  im  B u ch  Ceätina a o b e c n ÿ  j a z y k o z p y t  (D as  
T sc h e c h isc h e  und  d ie  a l lg e m e in e  L in g u is t ik ] ,  P raha  1947, SS . 96— 129.
*• D a s  W'örterbuch der t s c h e c h is c h e n  S ch r if tsp rach e  w e ic h t  in e in igen  F ä llen  vo n  
der  in den P r a v id la  č e s k e h o  p r a v o p isu  (R ege ln  der tsch ech isch en  O rthographie] ,  
P r a h a  1957 d u rc h g e fü h r ten  K o d if ik a t io n  au f  G rund der k o n k re ten  K e n n tn is  des  
S p ra ch m a ter ia ls  ab. D ie  R e g e ln  . . .  fü h ren  z. B. k o n se q u e n t  a b o n m á , a b o n n em en t ; ал-  
g a i m à , engagem en t; a p a r l m á , a p p a r t e m e n t  an , das W ö rterb u ch  aber  nur a n g a i m á , 
a p a r t m â .  —  D e m  G ru n d sa tz  der fo r tsch re iten d en  se m a n t isc h e n  A n n ä h e r u n g  ent-  
sp r ich t  im W ö rte rb u c h  der U n te r sc h ie d  zw isch en  d e m  se lten en  W ort  bi jou  u n d  dem  
geläufigen  b i iu i é r i e , b i iu te r ie .
21 B . H a v r a n e k , A d j e k t iv a  b e z p f lz n a k o v ÿ ,  b e z p f iz v u č n v ,  b e z d r á to v y  a pod.  
[D ie  A d je k t iv e  des  T y p s  b e z p f iz n a k o v y  u sw .] ,  S a S  1941, SS. 90f.
A גג llgem ein  über d ie  K o m p o s i ta  u n d  A b le i tu n g  M. H e l c l , К tv o fe n í  s lo v  skia-  
d á n ím  [Zur W o r tb i ld u n g  d urch  Z u s a m m e n s e tz u n g e n ] ,  in: О oëdeckém p o z n a n i . . . .  
zit. su b  6, SS. 170— 173. —  A u ch  M. D o k u l i l , T v o r e n í  s lo v  v  č e š t in č  [D ie  W ort-  
b i ld u n g  im T sch ech isch e n ]  1, P r a h a  1 9 6 2 ,  SS. 23f.
** Zu diesen  drei T y p e n  u n d  deren u n a d a q u a te n  C h arak ter is t ik en  im W örterb u ch  
der t sch ech isch en  S ch r if t sp ra ch e  vg l .  F .  D a n e š , V ÿ v o j  Češtiny v  o b d o b i  soc iā l ism u  
[D ie  E n tw ic k lu n g  des  T s c h e c h isc h e n  in der E ta p p e  des  S o z ia l ism u s] ,  in: P r o b le m y  
m a r x i s t i c k é  ja z y k o u é d y  [P ro b lem e  der m a r x is t i sch en  L in g u is t ik ] ,  P raha  1962, S. 322.
14 D iese  P r o b le m a t ik  h a t  z .  B .  L. B l o o m f i e l d  g e se h e n  in L a n g u a g e ,  N e w  York  
1933 , S. 149. E r sp r ich t  über  , ,m a rg in a l  m ean in g"  u n d ״  centra l  (norm al)  m e a n in g ‘‘.
״  Vgl.  F o d o r - K a t z , op. c it .  sub  3: a u ch  m eine  A rb eit  zit . sub  1. —  Vgl, auch
E .  A . N i d a , T o w a rd s  a S c ien ce  o f  T ra n s la t in g ,  L e iden  1964, S. 48flf.
24 Vgl. dazu  in m e i n e r  A rb eit  c it .  su b  11, vor  a llem  SS. l l  lff.,  204Г , 264f . ,  a u ch  SS. 
112— 132.
S דג em a n t isch e  F r e q u e n z d a te n  h a t  d a s  son st  v e r d ie n s tv o l le  t sch ech isch c  Frequenz-  
Wörterbuch n icht b e r ü c k s ic h t ig t ,  vg l .  J .  J e l í n e k - J .  V. B e č k a - M .  T ē Š i t e l o v a .  
F r e k v en ce  s lov ,  s lo v n ic h  d ru h u  a tv a rû  v  česk em  ja z y c e  [F req u en z  v o n  W örtern .  
W o rta r ten  und F o rm en  in der t sc h e c h isc h e n  Sprachc] ,  P raha  1961. —  D iese  A n g a b e n  
w erd en  angeführt z. B. im  e n g l isch e n  W ö rterb u ch  v o n  M . W e s t ,  A  g e n e r a l  S erv ice  
L ist  o f  E ng lish  W o rd s  w ith  S e m a n t ic  F req u en c ie s ,  L o n d o n  19637. —  Zur S ta t i s t ik  
der W o rtform en  vg l .  H .  M e i e r ,  D e u t s c h e  S p ra ch sta t is t ik ,  H ild esh e im  1964, auch  
e in ig e  S te llen  der S a m m e lsc h r i f t  Teor ie  in form ace  a  ja zyk n vâ d a  [D ie  In form ation s-  
th eor ie  und die S p r a c h w is se n sc h a f t ] ,  P rah a  1964 —  Vgl. auch  P. G l i־ r a l d״ ,  Les  
caractères  s ta t i s t iq u e s  du  v o c a b u la ir e ,  Paris  1951, P roblèm es  et M éthodes de la 
l in g u is t iq u e  s ta t i s t iq u e ,  B u s su m  1959. G. H e r d a n ,  T y p e -T o k e n  M a th e m a t ic s ,  
' s -G raven h age  1960.
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К ùkolûm ceské lexikologie
1. O koly  Őeské l e x ik o lo g ie  v y p lÿ v a j i  z d o s a v a d n íh o  v ÿ v o j e  to h o to  l in g v i s t i c -  
k é h o  ú se k u  a ú s e k ű  ji n e jb l iž š ic h  a z j e j ih o  p o s t a v e n i  v d n e š a i m  k o n -  
t e x t u  l i n g  v i s t i  k y  s p o lu  s  je j ím i  p o m o c n y m i  v è d a m i .  L e x ik o lo g ie  ve  
s v è té  i и n á s  s e  u s ta v u je  zhruba  o d  p a d e s â t ÿ c h  le t ,  a to  i na  p o z a d í  n ázoru ,  
k te r é  j so u  к n i  b ú d  ve lm i k r i t lc k é ,  n eb o  i z a m í t a v é .  R ú zn é  a č a s t o  i proti-  
Kiadná n á z o r y  s e  tÿkaji  p fe d e v ã ím  h la v n íc h  o t á z e k .  M ezi n é  p oC ítám e zvláS-  
të  o tá zk u  l e x ik á ln í  jed n o tk y  (LJ) ,  a to v a s p e k t u  v ÿ p o v ë d n im  ( v y s k y t !  i sy -  
s t é m o v é m ,  p a r a d ig m a t ic k é m ,  a b s tr a k č n im .  P o d le  n á z o r u  n ë k t e r ÿ c h  l in g v i s tû  
je však  i pro l e x ik o lo g i i  z á k la d n í  j e d n o t k o u  m o r f é m  a v y s k y t ,  c o ž  m á pak  
d û s le d k y  í pro  p o je t í  jen v ÿ p o v ë d n i  s é m a n t i k y 1 a pro  p o j e t i  j a z y k o v y c h  rov in  
(srov .  d á l e ) .  D a lš ī  n á z o r o v y  p r o t ik la d  s e  p r o j e v u je  v s tr u k tu r n ím  a n es tru k -  
turním  p o je t í  s lo v n í  záso b y  a v m í f e  s t r u k t u r n o s t i .  P o d le  n a š e h o  n á z o r u  Ize  
s tru k tu r n é  z k o u m a t  i c e le k  ( m a k r o s t r u k tu r u ) ,  i j e d n o t k y  ( m ik r o s t r u k t u r y ) ,
1 Morfém jako zákiadní jednotku 1»exíkologie doporučuļe napf. K. T 0 g e  b y, Gram-  
maire , lex ico log ie  e t  sémant ique ,  Cahiers de lex ico log ie  6, 1965, 5. О morfému se mluvl 
l é i  и J. J. K a t z e  The Semant ic  C om ponen t  of a L inguis t ic  D escr ip t ion , sb. Zeichen  
und System der Sprache (ZSS) 3, Berlin 1966. s. 202. К protikladu paradigmaticke  
a vÿpovëdni sémantiky srov. v m é m referáté о lexikální sëm aniice  na 10. mezinàr. 
kongresu lingvistû v Bukurešti, SaS 29, 1968, 72—73.
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a to je j ich  form u  1 v ÿ z n a m . Jsou v ša k  p o je t í ,  k te r á  n e p o v a ž u j i  v ÿ z k u m  jazy-  
k o v é h o  v ÿ z n a m u  a zv làS të  v ÿ z n a m u  LI za  v ë d e c k ÿ ,  t im  m é n ë  za  strukturnt.  
P r o to ž e  vëtS ina  LJ m á fu n k c i  p o jm e n o v á v a c í ,  so u d í  n ë k t e f î ,  ž e  v s lo v n í  zásob ê  
n e j d e  o  s y s t é m  ja z y k o v ÿ ,  a l e  jen  o  o d r a z  s y s t é m u  j i s tÿ c h  ù se k û  r e a l i ty .  Ostāt-  
n ë  a n i  s tru k tu rn í  p o je t í  n e n l  j e d n o tn é .  Je tu p f e d e v š im  p r o t ik la d  m e to d  an a-  
l y t i c k ÿ c h  a o p e r a c i o n a l i s t i c k ÿ c h 2 a m e z i  p o s l e d n ë  j m e n o v a n ÿ m i  jde  о  d l lč i  
m e t o d y  d is tr ib u čn i ,  t r a n s fo r m a č n i ,  a lg e b r a ic k o - ïo g ic k é ,  p s y c h o l l n g v i s t i c k é ,  s ta -  
t l s t i c k é  a). P o d le  n a š e h o  n á z o ru  je v ša k  k o m p le x n í  p o v a z e  LJ j e d in ë  a d e k v á tn í
i k o m p le x n í  m e to d a  v ÿ z k u m u .3
D n e š n i  č e s k ā  l e x ik o lo g ie  v s y n c h r o n n îm  a s p e k tu  v ÿ zk u m u , v je h o ž  rám ci  Ize 
p f e d e v š im  r e k o n s tr u o v a t  s y s t é m ,  je  v ÿ s le d k e m  in< iiv iduáln ích  p r a c í ,  v n ich ž  
Ize r o z l l š i t  č t y f  i z d r o j e .  Jsou to (1 )  m a te r iá lo v é  z k u š e n o s t i  z í s k a n é  zpra-  
c o v á n ím  r o z s á h lé h o  m a te r iā lu  pro j e d n o ja z y ő n é  ( a  n a  j in é m  ú s e k u  pro dvoj-  
ja z y ő n é )  s lo v n ik y ,  (2 )  t e o r e t íc k á  l in g v ís t tc k á  tra d íce  r e p r e z e n t o v a n á  p fe -  
d e v š im  p r a ž sk o u  š k o lo u ,  ( 3 )  k r i t ic k é  v y u ž it i  p o d n ë tû  l i n g v i s t i c k é ,  p fe d e v š im  
s tr u k tu r n ë  o r ie n t o v a n é  te o r ie  ( ž e n e v s k ā  š k o la ,  k o d a ftsk á  š k o la ,  d e s k r ip t lv is -  
m u s f g e n e r a t iv n i  g r a m a t ik a ) ,  ( 4 )  k r i t ic k é  k o n t a k t y  s  v ÿ z n a m n ÿ m t  d îly  za* 
h r a n ič n i  l e x ik o lo g ie  a l e x ik o g r a f ie ,  p f e d e v š im  s o v ë t s k é  a f r a n c o u z s k é .
(A d  1) P rá ce  na  v e lk ÿ c h  jed n o ja zy C n ÿ ch  s lo v n í c í c h  č e š t in y ,  P f ir u č n im  s lov-  
n ík u  ja z y k a  C eského a S lo v n ik u  s p i s o v n é h o  ja z y k a  C e sk é h o b ־1, y la  s p o je n a  
s  b u d o v á n ím  ő e s k é  l e x i k o g r á f i á k é  t e o r i e ,  k ter á  pak  z a č a l a  v j is té  
e t a p ë  p fe r û s ta t  v l e x ik o l o g i c k é  p f î s p ë v k y .  То s e  p o p r v é  p r o je v i lo  na  b ra t i־ 
s la v s k é  l e x ik o g r a f i c k é  k o n f e r e n c i  (1 9 5 2 ) ,  p f e d e v š im  v r e fe r á tu  H orâ lk o vë ,  
I s a č e n k o v ē  a k o r e fe r á tu  D o k u l i lo v ë ,5 a zv làS të  na  k o n f e r e n c i  о v ë d e c k é m  po- 
z n á n í  s o u ô a s n ÿ c h  ja zy k û  v  Praze  1956. V h la v n îm  r e fe r â të  b y la  l e x i k o lo g i e  — 
v e  s h o d ë  s  ch á p á n im  LJ ja k o  tv a r o v ë -v ÿ z n a m o v é h o  z n a k u  — p o ja ta  jako  lin* 
g v i s t i c k ÿ  u sek  tv a r o v ÿ  a o b s a h o v ÿ ,  p f ič e m ž  p o s i e d n ë  j m e n o v a n ÿ  m á o d d îl  
s é m a n t l c k ÿ  a o n o m a z io lo g i c k ÿ .  T ē ž iš tē  r e ferá tu  b y lo  v z d û r a z n ë n i  k o n te x tu  
a s lo v n lc h  s p o je n i ,  r o z l i š e n ī  s y s t é m o v é h o  a p r o je v o v é h o  a s p e k t u  LJ, p o s t iž e n i  
h ie r a r c h ie  v ÿ z n a m û  p o i y s é m i c k é  le x ik á in (  fo r m y  s  n a d h o z e n im  d i lč i  o tá z k y  
o b e c n é h o  v ÿ z n a m u  a v dûrazu  na s y s t é m o v é  v z ta h y  LJ.6 P o d n ë t n à  s lo v a  byla  
tē ž  f e č e n a  о  vz ta h u  l e x ik o l o g i e  к n a u c e  о  t v o f e n i  s lo v  ( r é f é r â t  P o ld a u fû v  a 
D o k u l i lû v ) .  P o zd ē jš i  vÿ vo j  u k á z a l ,  že  m y S le n k y  zd e  p f e d n e s e n é  b y ly  perspek*  
t iv n ë  n o s n é  a v s o u la d u  s  d o b o v ÿ m  k o n t e x te m  a že  n ë k t e r é  z  n ic h  m ë ly
i p f e d s t ih  p fe d  ro zv o je m  l e x i k o l o g i c k é h o  b á d á n í  v j in ÿ c h  z e m i c h  ( r o z l i š e n i  
s y s t é m o v é  Lf a v ÿ sk y tu ,  k r i t ic k é  s ta n o v i s k o  к iz o m o r f i s m u  a к tzv. o b e c n é m u  
v ÿ z n a m u ) .
V z á je m n á  s o u v i s l o s t  l e x i k o l o g i e  a l e x i k o g r a f i e  v y d a la  a 
n e p o c h y b n ë  je š tē  v y d à  c e n n é  p ło d y ,  jak p ok u d  jde о  c h a r a k t e r i s t ik u  j e d n o t -
2 S. U l l m a n n ,  l a n g u a g e  and  S t y l e , Oxford 1964. 17n.t srov. SaS 28. 1967. 171n-
3 J. F i l i p e c ,  Zur Theorie und Methode der  lex iko log ischen  Forschung,  ZSS 3. 
s. 154— 173.
4 J. F i l i p e c .  Akademicki}  Pttručnl s lovnlk  ja z y k a  Ceského d o k o n ć e n ,  SaS 19. 1958. 
211 224; I. P 0 1 d а и f, Slovn ík  sp tsovného  Jazyka öeského,  SaS 20, 1959. 210—216.
5 LexikografIckÿ sborník ,  Bratislava 1953. К. H o r á l e k .  К teori i  po im enovân í ,  s. 
9— 19; A. V. I s a  C e n  к o, DneSny s tav  a ú lohy lex iko log ie  a  lex ikograf ie ,  s. 39—48; 
M. D o k u l l l ,  s. 19—21. Paralelnô se rozvíjí také slovenská lexikologie.
e B. H a v r â n e k  — J. F i l i p e c ,  Lextkâlnê-sémant ickâ  v y s ta v b a  h e s la  — ü s t fe d n í  
otâzka  lex ikograf ické  práce ,  sb. O vèdec. pozn. soudobych jazykü, Praha 1958, 177—190: 
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l i v ÿ c h  LJ, tak  o  ty p y  s lo v n ik û .  Tak n a p f .  pro p o z n á n í  s o u v z ta ž n o s t i  v s lo v n í  
z à s o b ë  j e  d û l e f i t ÿ  s lo v n ik  s y n o n y m ic k ÿ ,  k o a f r o n t a č n i  l e x ik o l o g i e  m ū že  využit  
s l o v n i k û  d v o j ja z y ô n ÿ c h  a v ice ja zy C n ÿ ch .7 V ÿ s le d k y  l e x i k o l o g i c k é h o  z k o u m á n í  
d i l č i c h  s tru k tu r  v s lo v n í  z á so b ê  m ū že  î e x ik o g r a f i e  z u ž i tk o v a t  pro j e d n o tn é  
z p r a c o v á n í  p f i s lu S n ÿ c h  h e s e i ,  d é f in ie  aj. N a p r o t i  to m u  jsou  o v š e m  m e z i  le-  
x ik o g r a f i í  a l e x i k o lo g i í  č e tn ē  r o z d í l y .  T eo r ie  I e x ik o g r a f ie  je vždy  sp ja ta  
s  j e d n o t l i v ÿ m i  typ y  s lo v n ik û ,  je ted y  ùC elovë a p l ik o v a n ÿ  ù s e k  l e x ik o l o g i c k é  
p r o b le m a t ik y  a p r a k t ic k o u  p o p isn o s t i  ( v ÿ s lo v n o s t i ,  p rav op isu ,  m o r f o lo g i e  aj.)  
tuto  p r o b le m ā t ik u  v m n o h é m  p fe sa h u je .  Vÿvoj s p ë je  к o s a m o s t a t n ë n i  le x lk o -  
l o g i e  a к je j lm u  vy b u d o v á n í  jako  t e o r e t ic k é h o  ú se k u  v e d le  g r a m a t ik y .  Ve  
s h o d ë  s  to u to  o b e c n o u  v y v o jo v o u  t e n d e n c i  m á bÿt ta k é  o r g a n iz a c e  k o le k t iv -  
n íh o  v ë d e c k é h o  v ÿzk u m u . N ap f ,  v O stavu pro ja zyk  Ceskÿ bude na z à k la d ë  
j e d n o j a z y ô n ÿ c h  s lo v n ik û  rû zn ÿch  typû  v y p r a c o v â n a  te o r ie  č e s k ē  j e d n o ja z y ô n é  
s y n c h r o n n i  i e x ik o g r a f ie ,  jejiž k o n c e p c i  ]sem  p o d a l  v r. 1966, a tato  t e o r ie  se  
c h á p e  ja k o  p fe d s tu p e f t  Ceské, o b e e n ë  o r ie n t o v a n é  s y n c h r o n n i  l e x ik o lo g ie .
(A d  2 )  L e x ik o lo g ie  m ū že  čerp a t  Cetné p o d n ë ty  z u č e n i  p r a ž s k ē  š k o -
1 y. N e n ī  m o ž n o  u v é s t  zde  v ie  n ež  n ë k o l ik  p ou k a zû ,  a č k o l i  by b y ło  t feb a  
d o p ln í t  z ā s lu ž n o u  k n ih u  V a ch k o v u 8 p rà v ë  k a p i to lo u  tÿ k a j ic i  s e  s é m a n t ik y  a 
l e x i k o l o g i e .  U ž  t e z e 9 p ra žsk ē  5ko ly  p o s k y t o v a ly  o b e e n ÿ  r á m e c  pro d a lš i  h ie -  
d isk a .  P f e d e v š im  zdûrazftovaly  c e lo s tn í  p o je t i  fu n k č n ih o  s y s té m u ,  vz tah  c e lk u  
a j e d n o t l i v ÿ c h  faktû , s y n c h r o n n i  a n a lÿ z u ,  i k d yž  s e  z f e t e l e m  к d ia le k t i c e  
v z n ik u  a z â n ik u ,  c o ž  by lo  p o zd ë j i  c h a r a k te r iz o v á n o  jako  d y n a m ic k ÿ  a s p e k t  
p roti  s a u s s u r o v s k é  s ta t ič n o s t i .  Za s a m o z f e jm o u  p o k lá d a ly  s a m o s ta t n o u  exis*  
te n c i  s l o v a  j a k o  v ÿ s ie d k u  p o jm e n o v a c í  ak t iv i ty ,  č le n fc i  rea l i tu  na  p rvk y  jazy-  
k o v ë  u c h o p i t e ln é .  V dobē, kdy  je š tē  p f e v lá d a la  h is to r ic k á  s é m a n t ik a ,  s le d u j íc í  
h is t o r ic k é  z m ë n y  iz o lo v a n ÿ c h  s lo v  — Trierova p rá ce  .vyš la  tep rve  1931 a s ta rš i  
n à b ë h y  M ey ero v y  aj. byly  z f e jm ë  z a p o m e n u ty  — , s p r á v n é  p o s t ih o v a ly ,  že ״  le-  
x ik o lo g ie  jako  vëd a  о  s lo v n ík u 44 (tj . s lo v n í  z á so b ê ,  s. 20)  s e  m á z a b ÿ v a t  i sy -  
s t é m e m  s lo v  a je j ich  v ÿ z n a m o v ÿ c h  vz ta h û  ( n a p f .  k o o r d in a c e  a o p o z i c e ) ,  
s y s t é m e m  o v š e m  s lo ž i t ē ļ š im  a rozsá h le jS ím  n e ž  s y s t é m y  m o r fo lo g ic k é .  Pro 
u r č e n i  s p e c i f i č n o s t i  to h o to  s y s té m u  s e  d o p o r u č o v a la  k o n f r o n ta c e  r û z n ÿ c h  ja- 
zykû , zv là S të  ú z c e  p f ib u zn ÿ ch .
J e d n o t l iv í  â l e n o v é  p r a ž s k ē  Skoly  p ro h lu b o v a l i  ty to  o b e c n é  fo r m u la c e  a do-  
p lf io v a l i  je v j e d n o t l iv ÿ c h  ú se c íc h .  V ÿ z n a m n à  s v ë d e c t v i  o  tom  by m o h la  bÿt  
u v e d e n a  z u č e n i  V. M athesia ,  В. H avránk a , N. S. T ru b eck éh o ,  R. Ja k o b so n a ,
S. K a r c e v s k é h o ,  В. Т т к у ,  Р. Trosta , J. M. K o f ín k a  a j .10 Z o s o b n o s t í  s to j íc íc h  
m im o  n á z o r o v o u  o b la s t  p r a ž sk ē  Skoly , k teré  v ša k  sv o u  p ra c í  p f i s p ë ly  p f l  
b u d o v á n i  Ceské le x ik o lo g ie ,  I e x ik o g r a f ie  a l e x ik á ln i  s é m a n t ik y ,  budiž  u v e d e n  
aspoft VI. Š m ila u er  (к  bodûm  (3]  a (4 ]  srov . d á le  p o r û z n u ) .
2. I k d yž  c h á p e m e  le x ik o lo g i i  ve  s v a z k u  o s t a t n ic h  û se k û  l in g v i s t i c k ÿ c h  a 
m im o l in g v i s t i c k ÿ c h ,  jako  lo g ik a ,  p s y c h o lo g ie ,  s o c io lo g i e ,  p s y c h o l in g v i s t ik a ,  
m a te m a t ik a ,  a n t r o p o lo g ie  aj., p f e c e  jen  h la v n í  ű s i l í  m u si  p la t i t  je j ím u  č i s t ē
7 J. F i 1 1 p e с, К perspek t ivë  zkoumání s lovní  zá soby CeStinë a u s ט  lovanski jch  
fa z y c i c h . CsRus 8, 1963. 67—71. — Z. D и г o v l ć, Porovnâvaei  s lovnik  soućasnych  s io* 
vanskych. sp isovnģch  /a z y k o v , AUC-Philologica. SlavPrag 4, 1962, 525—533.
8 J. V а с h e к. The Linguistic School of Prague, Bloomington—London 1966.
9 Thèses.  TCLP 1, 1929, 5—29. zde zvl. s. 7nM l ln . ,  26n.
10 Tēžištē tôchto prací je v TCLP 1—ö.
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l in g v is t ic k é m u  p o je t í  a p r o p r a c o v á n í .  N e j p lo d n ē j š i  t a k o v é  p o j e t í  je bez  
p o ch y b y  s t r u k t u r n í .
Pfi vÿzkumu slovní zásoby jako podsystému pfirozeného jazyka použlvāme jistÿch 
m e t a j a z y k o v V c h  označeni. Za lakóvá nejjednodušši označeni. každēmu zfejmá. 
považujeme: jednotka danā vztahem funktivû íormy a vÿznamu, jazykovâ rovina, 
vztahy: Cást -  Cåst (souíadnost. vzájemná Zdvislost), celek -  Cást | nadfazenost),  
Öást *״־ celek (podfízenost, závislost), ekvivalence (totožnost; stejnost) — rùznost — 
podobnost.”  Na základé téchto vztahü se vytváfeji struktury jednotek (íejich čāstī)•
N en í  p o c h y b  o  tom , že  v b u d o u c n o s t í  a a ž  budou к d l s p o z ic i  v ÿ s le d k y  
vÿzkum u za  p o m o c i  m e c h a n iz a č n ic h  a a u t o m a t iz a č n ic h  p o s tu p û ,  bude m o ž n o  
použīt  p f i  p op isu  s lo v n í  z á so b y  d e d и к с e , k te r á  z e  s y s t é m u  v y v o d í  pod-  
s y s t é m y  n ë k o l ik a  úrovní [ й г о ѵ е й  roz l išu j i  o d  r o v i n y ,  s r o v .  d á l e ) ,  r û z n ë  b o h a té ,  
re la t iv n ë  o t e v f e n é  nebo  z a v r e n é  a v j is tÿ ch  p f íp a d e c h  i p a r a le ln í ,  n a p f .  je-li  
v ÿzn a m  LJ j is té h o  s lo v n íh o  druhu v y já d fe n  i u j in ÿ c h  j e d n o te k  j in ÿ c h  s lo v n íc h  
druhu ( p o h y b o v a t  s e  — p o h y b  — p o h y b o v ÿ  — p o h y b o v ë ) .  V d a n é  e t a p ë  roz-  
voje  l e x ik o lo g ie  však  m u s ím e  p r a c o v a t  p fe v a h o u  I n d u k t i  v n è ,  i k d y ž  n e  
z c e la  bez z f e t e l e  к ce lk u ,  tj. a n a ly z o v a t  j e d n o t l iv é  LJ, z j l š io v a t  jejich  re le-  
van tn í  fa k to r y  a p rvk y  a u v à d ë t  je do  v z ta h û  a do tf id ,  rad, s k u p in ,  m n o ž in .
Za s t r u k t u r u  b u d em e p o v a ž o v a t  j is tÿ  c e l e k  z á k la d n í  p o v a h y  s e s t á v a j íc í  
z  ргѵкй s p o je n ÿ c h  ty p ic k ÿ m i  fo r m á ln ím i  a v ÿ z n a m o v ÿ m i  v z ta h y ,  j e d n o d u c h ÿ  
nebo  s lo ž i ty ,  z a p ja tÿ  do e x te r n îc h  vztahû  s  d a lš im i  s tru k tu r n ím i  c e lk y  a p o p f .
i h ie r a r c h ic k y  Clenënÿ. M ū žem e p a k  m lu v it  o  m ik r o s tr u k tu fe  j e d n é  LJ, о  m ik ro-  
s t r u k m fe  d a n é  d v ëm a  ( a n t o n y m a ) ,  t fem i j e d n o tk a m i  ( ô l o u ë k : m u t  — i e n a ),
0  d i lč ich  s tru k tu rách  v  s l o v n í  z à s o b ë  a 0  m a k r o s t r u k tu f e  s y s t é m u 12 p o ja té h o  
jako  c e le k  s e s tá v a j íc í  z dílCích s y s t é m ű  a s tru k tur .  Jako d i l č i  s y s t é m  
o z n a č im e  h o m o g e n n í  so u b o r  LJ s p o je n ÿ c h  n a v z á j e m  j i s tÿ m i  v z ta h y  (sro v .  
d á le ) ,  p o p f .  m n o ž in u  struktur. O b jek t ivn ím u s y s t é m u  o d p o v íd á  ta k é  m e n t á ln í  
aparát  l id s k é h o  m ozk u , k terÿ  je s c h o p e n  o n e n  o b je k t iv n í  s y s t é m  o d h a l i t ,  p o p f .
1 v y tv o f i t .13 Typy struktur  s e  u và d ëj ï  Ctyfi:14 v ÿ p o v ë d n i  f e t ë z e c ,  z á v í s lo s t n í  
strom , s tru k turn í  s ít ,  jejiž  u z ly  m o h o u  bÿt m n o h o n á s o b n è  s p o j e n y ,  a s tru k tu ry  
zo b ra z i te ln é  m a ticem i.  Za z á k la d n í  s tru ktu rn í d í f e r e n c ía c i  je t fe b a  p o v a ž o v a t  
v ed le  s y n c h r o n ie  — d ia c h r o n ie  ( e x is tu je  o v š e m  i je j ich  v z á je m n á  s o u v i s l o s t )  
d ife r e n c ia c i  s y s t é m  — f e č ,  d o p ln ë n o u  d n e s  na  tro j ic i  s y s t é m  — f e č  — t e x t ,15 
a d i fe r e n c ia c i  vztahû p a r a d ig m a t ic k ÿ c h  ( a s o c i a č n i c h )  a k o m b in a č n ic h  ( s y n-  
t a g m a t ic k ÿ c h ) ,  kterou F. d e  S a u ssu r e  p o s t u lo v a l  pro g r a m a t ik u  i pro le x ik o -  
log i i .  Odtud v y p lÿ v a j i  dva a s p e k ty  l e x ik o l o g i e  a s é m a n t ik y ,  p a r a d ig m a t i c k á  
a v ÿp o v ëd n i ,  a odtud ta k é  dva  h la v n i  p f is tu p y :  od  v ÿ p o v ë d i  n e b o  od s y s t é m o -  
v ÿch  p a rad igm at .
ï ^ d ÿ  p fe d m ë t  j e  p ó z n á n  teh d y ,  z n á m e - l i  j e h o  v n i t f n i  s tru k tu ru  a jeh o  m is t o
u  J. F i l i p e c ,  К o tázce  vz tahû v }azyku,  zvi.  vztahû podobnos t i ,  SaS 28,1967, 373—fi.
12 j. F i l i p e c ,  Zur innersprachl ichen Konfronta t ion  von sem a n t i s ch en  Tetl s truktu-  
ren im lexikalischen Sys tem,  TLP 3, 1968, 305—118; K. В а 1 d i n g e r, Sé m a n t iq u e  et  
structure  conceptuel le ,  Cahiers de lexicologie 8, 1966, 3 46.
13 I. A. M e Г С и к, К voprosu о termine  msi$ tem aH v h n g v i s t ik e ,  ZSS 2, Berlin 1962, 
147-157 .
u H. A. G l e a s o n ,  The Organizat ion of Language: A Stra t i }  teat  tonal  View,  Mono- 
graph Series on Languages and Linguistics, Č. Ì7, 1964, 75—95.
15 О textu L. H j e l m s l e v ,  Pro legomeny  к  teor i i  fa zyka  (rus. pfeklad), Novoje  
v lingv. 1, 1960, 266. l é t  v generativní gramattee. Srov. té2 J. F i l i p e c ,  CeskÓ syno-  
nymQ . . Praha 1961. 18.
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v z h l e d e m  к o k o l i .  Ja zyk o vÿ  s y s t é m  vša k  n e m ū ž e  bÿ־t d o su d  ta k to  d o k o n a le  
p ó z n á n ,  Ize  p ó z n á t  je n  dflCí s truktury ,  a to j e s t ë  n e  v ű p ln o s t i  jejich  vztahû  
n a v z á j e m  i к s y s t é m u .  Mūže však  b ÿ t  p ó z n á n  v e  s v é m  fu n g o v á n í ,  jak s e  pro* 
j e v u je  v j e d n o t l i v ÿ c h  tex tech .
3. S e g m e n t a c i  t e x t u  m ū ž e m e  dojít  к j e d n o t l lv ÿ m  ja z y k o v ÿ m  jed-  
n o t k á m ,  a t e d y  t a k é  к LJ, J ed n od u ch ÿm  ( s lo v û m )  a s lo Z en ÿ m  (tzv .  sp o je n im  
s״ l o v u, v l a s t n ë  s p o j e n i m  s l o m î c h  f o r e m  n a  rozd il  od  v o l n ÿ c h  s p o f e n í  s l o v } . 16 
V e  v ÿ p o v ë d n i c h  f e t ë z c i c h  s e  kom blnují  j e d n o tk y  rû zn ÿ ch  j a z y k o v ÿ c h  rov in  tak,  
a b y  v ÿ s l e d n é  v ÿ p o v ë d i  by ly  g r a m a t ic k ÿ  sp r á v n é  a m ë ly  s m y s l .  Tento s m y s l  
v š a k  n e n i  n e č l e n ē n ,  n^brž v zn ík á  jak o  k o m p le x n í  k v a l l ta  z  J ed n o t l iv ÿ ch  vÿ-  
z n a m o v ÿ c h  j e d n o te k .  P f itom  mluvCÍ (k ód o va C ) a p o s łu c h a ć  (d ek ó d ov aC )  Jako 
ú C a stn íc i  k o m u n ik a č n ih o  p r o cesu  zn a j i  n a p r o s to u  v ē t š in u  t ē c h to  je d n o tek ,  
j e j i c h  s p r á v n é  a p l ik a c e ,  jejich  k o m b in a č n i  možnocsti a j e j ic h  vztah  к j in ÿm  
j e d n o tk á m ,  z  j e j ic h ž  p o č tu  danou  Jednotku  vybírají  ( sro v .  d f ív e  p o je t í  s y s t é m u  
Jako m e n t á l n íh o  a p a r á tu ] .  Tim p f ic h á z ím e  к d ū le ž i tē m u  r o z l i š e n i  v ÿ p o v ë d n ic h  
r e a l i z a c í  j a z y k o v ÿ c h  je d n o te k  a j e j ic h  s y s t é m o v ÿ c h  k v a l i t ,  h o d n o t .  T om u  od* 
p o v id á  r o z l i š e n i  LJ v s y s té m u  a v užiti ,  v ÿ s k y tû  (r o z d i l  t y p e  — t o k e n ) .
Vÿskyty LJ ve vÿpovëdi nelze kombinovat llbovolnë, musi mīt ]Istÿ spoleCnÿ prvek. 
Nemūžeme napf. bēžnē fici: Karel analyzoval ,  kuetl  do lesa  ap., mūžeme však Fici: 
Kare l  p la va l t p lachit i ,  kuiá le l  se,  vinti  s e  do  lesa,  protože využivāme vÿznamové po- 
tence tëchto sloves, která znamenají jistÿ druh pohybu. To svëdCf 0 nutnosti rozllšovat 
vedle formy LJ 1 vÿznam a nadto jeStë prvky formy a vÿznamu.
P o z o r u je m e - l i  j e d n o t l iv é  v ÿ sk y ty ,  v id im e ,  že  jsou  v e lm i  r o z d i ln é ,  a ie  i v e lm i  
b l íz k é ,  n a p f .  K a r e l  š e l  — j d e ,  K a r l a  š l a ,  К. k r á õ í ,  l o u â â  s e ,  o d c h á z í ,  p ï i c h â z t , 
p o h y b u f e  s e ,  p i š e  ap. Tak v р г ѵ п іт  a druhém  pFíkladu jde  о  rozd il  dvou  s lo v -  
n íc h  tvarû t ē ž e  LJ f i t  a о  rozdil g r a m a t ic k é h o  v ÿ zn a m u  (Cas, v 3. p f fp a d ë  rod ) ,  
u k r á õ í  je  j in à  fo rm a  a s te jn ÿ  v ÿ z n a m , u l o u d à  s e  je  v ÿ z n a m  o b o h a c e n
о  p r v ek  p o m a lo s t i ,  u  o d c h â z î  — p r i c h â z î  jde о  v ÿ z n a m  sm ëru  v y jà d fe n ÿ  o p o -  
z ič n im i  p r e f ix y  ap. T im to zpûsobem  m ū ž e m e  o d l iš i t  n ë k o l ik  typû  vztahu LJ:
F ^ v x tāž LJ (totožnost) ļit 
FxļV x — F\ļV\,  stejné LJ: }it — ļlt 
F!/V1׳ — F2/V 2t rùzné LJ: ļtt — }1st
F\/V ! — F\ļVи, [V\ ח Иц) =  0  homonyma: k o le ļ ,budova‘ — kolef  ,stopa na cestë*
F 1 /Vi  — F1/V 2, ( Vļ n V2 ) *  0  polysémie: práce  ,Cinnost* — ,vÿsledek Cinnosti*
F !/У! — Fz/V  1 , synonymie, vÿznamovà stejnost: pëknij  — hezktj
Hlubši Clenëni
(/1 */ 2)/^1  — Рг 1/1 • / 3)/^1 or-ání — or-ba  slovotvorná synonyma
(/1 • / 2)/^1  9 \־   — f 2 (/1 • / з )/^2 • 92 kuch-at  — kuch-ta  slovotvornë i slovnëdruhovë
rüzná slova
Fi - f \ / V x . g x — F ! . 9zÍVx . g z Šel — }de  rűzné slovní tvary t é t é  LJ, tÿ3t lexikálni vÿznam, 
rûznÿ gramatickÿ vÿznam  
F\IV1 (ע ! . y2): F2fV2 (ןע . v 2 . Vļ] — Fv’Vļ  (2 !ע . ע  • kontra 3ע) loudal  se  — hnal se
Obë pośledni slova jsou antonyma s opozici sémantickÿch prvkû (,pomalu* — 
,rychle‘).
P o z n á m k a :  F znamená formu LJ, V vÿznam, /! prvek formy, ע! prvek vÿznamu. 
<71 gramatickÿ vÿznam, y slovní tvar.
18 К otázce segm entace a samostatnosti slova kromë prací S m i r r i i c k é h o  srov. 
napf. sb. Morfo log tčeskala  s truktura slov v }azykach  raz l tćnych t tpov,  M—L 1963, zvL 
Cl. Z i r m u n s k é h o ,  P i o t r o v s k é h o  о hranicich slova, s. ôn.f 161n.
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Pomocí tëchto jednoduchÿch operaci stavíme LJ do protikladû a zjišfujeme  
jejich shody a rozdily, jejich distinktivni rysy, jejich p fiznakovost  a bezpfi- 
znakovost. Jde tu о základní metodu v n i t r o  j a z y k o v é  k o n f r o n t a c e ,  
к niž patfí metoda substituce a komutačniho testu.
Nemūžeme se však spokojit jen vÿzkumem vÿskytû ve vÿpovëdich. Musíme 
rozlišovat zvláStè pfípady, kdy lze pfifadít formálnè rûzné vÿskyty к tēže  
lexlkální formé s tÿmž lexikálním vÿznamem, protože jde o LJ jako množinu  
slovnich tvarû, z nichž jeden má základní povahu, je reprezentující: }it ( jde ,  
ļdeš,  . . . ;  šel,  šla,  . . pùj du atd.). Tato množlna slovnich tvarū vykazuje takć  
dalši rozdily, z nichž nejnápadnèjSí jsou rozdíly v distribuci, tj. v souboru slov,  
s nimiž se daná LJ v daném vÿznamu kombinuje. Tu pak pficházím e v rámci 
jedné LJ к rozlišeni (I) empirické ùrovnë vÿskytû a (II)  ü r o v n ë  ab■ 
s t r a  к c e ,  která má zase dvë úrovnè, (A) úrovefi abstrakce formy (lexém u)  
a (В) úrovefi abstrakce vÿznamu podle schématu.
A)
II.
B)  •a) ,pohybovat se pomocí nohou'
I. hoch }de domā,  ļde z e  Skoly  odchází,
ļde  za  roh zachâzí, 
kûfi }de z î ë i k a
Mūžeme napf. rozeznávat synonym a na úrovni II. A), tj. ve všech vÿznam ech  
lexémû (hrozny  — dësnÿ)  nebo na úrovni II. B) a) [fî t  — kráàe t)  nebo jen na 
úrovni I. (kontextová synonyma: }de: odchází ,  zachâzí ,  p f icház l  ap.). Ózna- 
čuje-li vÿskyt obecnÿ pojem t.tfídu denotátú, v. dá le) ,  napf. hmota  je  -po ט 
hybu, }a z y k  je sy s îém  sys îémû,  pak ovšem rozdíl mezi ùrovnëmi L a  II. odpadá  
Lexikologie tedy musi pracovat s vÿskyty, mají-li jeji z j ištēn i odpovidat po- 
Žadavkūm pfirozeného jazyka, ale musi usilovat 0  maximálni zobecnëni této  
empirické skutečnosti. Otázky abstrakce a redukce m nohosti jevû na om ezen ÿ  
počet definovanÿch jevû patfi к základním postulátüm vëdecké metody.
4. LJ nelze chápat jen jako lexikální formu nebo jen souvztažnost formy  
a vÿznamu. Chceme-li nejen popsat, a ie  í vysvëtlit a v budoucnosti i sestrojit,  
modelovat jeji chování, jak to pro syntax sprâvnë zdûrazftuje generativní  
gramatika,17 musíme pfihližet i к dalšim r e l e v a n t n í m  a s p e k t û m  LJ.  
Jde celkem о sedm aspektû: (1) lexikální forma, (2) gram atícká u tváfenost  
(vnitfnl gram atičnost) LJ, (3) vÿznam, (4) sém antickÿ kontext (distr ibuée),  
(5) gramatickÿ kontext, (6) stylist ické pfiznaky a (7) četnost. К tomu pfi-  
stupují externi jazykové vztahy LJ, paradigmatické a syntagm atlcké  vztahy  
к ostatnim LJ а к jednotkám jinÿch jazykovÿch rovin.
Ve schématu j a z y k o v ÿ c h  r o v i n  m á L J ( s lovo)  v icem énë centráln í po- 
staveni. Jednak je realízována jednotkami nižšich rovin (morfém, m orfoném,  
foném) a tvofi jejich kontext, jednak sama realizuje vyšši jednotky, vÿpovëd׳, 
text, a nalézá v nich svûj kontext. Jednotky vyššich rovin se  konstituuji na
17 N. C h o m s k y ,  The Logical  Basis о} Linguistic  Theory,  Cambridge, Mass., 1962, 
rus. pfeklad Novoje v Ungv. 4, 1985, 483.
b) ,vést, smëfovat
ces ta  ļde  d o  k o p c e , balkôn }de  
na ulici
m
Josef Filipec - 9783954794676




zàk ladë jednotek n ižšich  rovin. Ovšem ,tu je dūležit? rozdíl: vzhledem к jed- 
notkám nižšich  rovin vystupují LJ jako systém ové hodnoty i vÿskyty, vzhledem  
к jednotkám  vyššīch rovin jen jako vÿskyty. Rozdíl proti jinÿm schématûm,  
veskrze vertikálním,18 je v našem  schém atu v tom, že sémantická rovina jde 
napffč ostatnim i rovinami, což odpovidá jeji funkci v jazyku a pojetí bilate- 
rálního znaku. LJ je svÿm i s ložkam i ve vztahû i s rovinami mimojazykovÿmi,  
a to s  rovinou fyzikáln ích  zvukû, jejichž napodobení má sémantickou funkci 
u onom atopoi,  a s rovinou ozn aôen ÿch  skutečnosti, konkrétních i abstraktních.
Bylo už fečeno, že je tfeba redukovat mnohost popisnÿch empirickÿch faktû 
na zvlàdnutelnÿ počet  m etajazykovÿch  faktû. R e d u k c e  však se tÿkà všech  
relevantních aspektû LJ a probíhá tak, že jednotky patficf v jistém aspekta  
к periférii systému, popf. к jeho  oblasti pfechodu, a tedy pfíznakové, uvádéjí 
se na jednotky centra, bezpfíznakové.19 (1) Vÿskyty LJ se promítají z úrovné  
empirie, tj. textu a vÿpovëdi, do systém u. То znamená napf. oddëleni vÿskytû  
vznik lÿch individuálním p fenesen ím  od vÿskytû lexikalizovanÿch. Dále sem
18 К jaz. rovinâm E. B e  n v e n i s  t e, Les niveaux d e  Vanalyse  l inguist ique,  1962, 
rus. pfekl., Novoje v lïngv., s. 434— 449; S. L a m b ,  The S e m e m i  Approach to Structural  
S e m a n t i c s , Amer. Anthropologist 66, С. 3, Cást 2, Menasha 1964, 57— 78; В. T г n к a. 
On th e  Linguistic  Sign a n d  the  Mult i l evel  Organizat ion of Language, TLP 1, 1964, 37; 
P. S g  a 11, Zur Frage d e r  Ebenen im Sprachsys tem ,  tamže. s. 95— 106; J. F i l i p e c ,  
op. cit. sub 3, 155; J. К г à  m s к ÿ, Postavenl  s lova  v s y s té m u  fazyka,  SaS 28, 1967, 
369— 373.
19 J. F i l i p e c ,  Probleme des  Sprachzen tru m s  und der  Sprachper ipher ie  im Sy s tem  
d e s  Wortschatzes ,  TLP 2, 1966, 257— 275. Josef Filipec - 9783954794676Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:37AM
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patfí dūležitā otázka v a r i a n t  a i n v a r i a n t u .  Formálni varianty LJ jsou 
vlastnë jen fonetícké, zvukové a morfologické. (2) Formâlnë m otivované L] 
se uvàdëjî do vztahu к motivujicím (p o h yb o vÿ p ־*־  o h yb ] .  (3) Motivované, 
sekundární vÿznamy LJ se uvádêjí na motivující, primární. To je dūležitē  pfi 
polysémii i pfi synonymii. Pfitom s e  naskÿtaji ještē dalšf vÿznam né otázky: 
Polysémie, zvlàStë ve velkÿch  slovnících, je často  systém ové nehom ogenni  
(tamže, s. 269n.), ëetné vÿznam ovè oddily patfi do frazeologie, popf. к hlav- 
nimu vÿznamu. Dále: jestliže  lexém  pfedstavuje úrovefi formálntho invariantu  
LJ, naskÿtà se  otázka, jakÿ je  к nëmu s é m a n t i c k ÿ  i n v a r i a n t .
Je to ce lÿ  vÿznamovÿ komplex nebo hlavní (motivující)  vÿznam nebo tzv. obecnÿ 
vÿznam (G esam tbedeutung)?20 V duchu izomorfismu by było możno odpovëdèi, i e  
к invariantnī formē lexému je p f i fa zen  lnvariantnl obecnÿ vÿznam (Jakobson) a pak 
by byl hlavnï, a tedy vÿchozi vÿznam LJ hlavnï variantou, ostatni vÿznamy (Kurylo- 
wiczovo pojett jen sekundárního vÿznamu je vzhledem  к složitējšl problematice le• 
xikologické zase neadekvâtnï) by pak byly kombinatornimi variantami. V mnoha 
pfipadech však se nedá postihnout sém antickÿ  prvek sp o le tn ÿ  všem vÿznamûm poly* 
sém ického lexému. Bÿvà jen prünik mezi nëkterÿmi vÿznamy. U nëkterÿch LJ se ta- 
kcvÿ spoleônÿ prvek dá určit, napf. u lexému pfîbor  (1. ,nāčinl, kterÿm se jf ,  2. .né- 
dobi, souprava, které se  pou îivâ  pfi j ïdle‘) je to prvek ,prostfedek s loužīci к jldlu'. 
U jednoznaCné LJ je invariant to to in ÿ  s  Jedinÿm vÿznamem. ovšem k a id ÿ  vÿznam LJ 
nemá povahu invariantu. Hlavnï vÿznam má proti vedlejSim vÿznamûm pfece jen 
mnohem silnëjSI pozici. motivuje je, má relativnë velkou frekvenci, bÿvà stylisticky  
bezpfiznakovÿ ap.
Zàvër tedy vyznívá tak, že obecnÿ vÿznam nelze  vždy určit, vÿznamovà so u  ־
vislost p o lysém ické  konstrukce bÿvà nëkdy oslabena a pak má povahu in- 
variantu hlavni, popf. ta vÿznam ovà varianta, která patfi к centru systému  
a к niž ostatn i (p fíznakové)  varianty odkazují (napf. základní synonymum,  
jako jit, pohybouaî se, oko  ap. v hlavnīch vÿznam ech). (4) ftídké a netypické  
sémantické kontexty se uvádêjí ,na typické, (5) fidké a stylist icky om ezené  
syntaktické konstrukce LJ s e  uvádêjí na bēžnē, (6) sty list icky pfíznakové vÿ- 
skyty na neutrální a bezpfiznakové, (7) vÿskyty m alé četnosti na ëetné. Të- 
mito redukčnimi postupy zjiStèná základní slovní zásoba má bÿt v prvni fadë  
analyzována a zkoumána Jako systém.
5. Jestliže chápeme lexikologíi jako tvarovë-obsahovÿ úsek orientovanÿ sé■ 
manticky a onom aziologicky, pak uznáváme za m ovens LJ vÿznam. V ÿ z n a m  
se  dnes filosoficky, se  zfetelem  к G. Fregovi a dalšīm, chápe jako vztah formy 
к denotátu, popf. к designátu, pojmu (и Frega Bedeutung — Sinn .) .21 Z hlediska  
uživatele jazyka však se  chápe jako korelát formy spojenÿ s  ni funkčnim  
vztahem interdependence, n ikoli pouhé determinace: vÿznam nelze  ztotožnit  
s promënnou formy-konstanty. Ukazuje se plodnÿm chápání vÿznamu nikoli 
jako psychologické kvality, n ÿ b ^  jako jazykové s y s t é m o v é  h o d n o t y ,  
která Je dána jako prūsečik funkčnich  vztahû po}menovacích a gnozeo log ic-  
kÿch, která však není na té úrovni abstrakce jako pojem, protože nevyluőuje  
ani vyjádfení aspektû pragm atickÿch a psychologickÿch . Pro vÿznam LJ pfi-
20 R. J a k o b s o n ,  Zur Struktur  d e s  russischen Verbums,  Char. Gu. Matheslo, Praha 
1932, 74—84; Beitrag zur a l lgem e inen  Kasuslehre ,  TCLP 6, 1936. 240— 288; P. N o v á k ,  
К otâzce  obecného vÿzn a m u  g ra m a t tck ģ ch  fednotek,  SaS 20, 1959, 81—87.
21 J• S. S t e p a n o v ,  О p r e d p o s y lk a c h  l ingv ts t ičesko j  teori i  značenija ,  VJaz 1964 
Č. 5, s. 68n.; L. T o n d i ,  Problémy s ê m a n t ik y ,  Praha 1966, 131n.; srov. SaS 28, 1967. 299nJosef Filipec - 9783954794676
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ro zen éh o  jazyka je typickÿ jistÿ rozptyl, oznaâovanÿ z hlediska logikû jako 
v á g n o st .  Vÿznam však také mūže nabÿvat urôitÿch krajních pozie  (u terminû, 
u v la stn ích  jmen aj.)* F o r m a  v ÿ z n a m u  se projevuje v torn, že  vÿzna-  
m ovÿ kom plex je ë le n ë n  v ]ednotlivé vÿznamy, mezi nimlž je souvislost  vÿ- 
zn am ovÿch  prvkû (srov. dál e) ,  a jednotlivé vÿznamy jsou ë lenëny  a utvàfeny  
jako seskupen i,  kom binace diskrétních vÿznam ovÿch prvkû ( i n . u j . . . )  a tvofi 
s p e lu  s relevantnim i faktory gramatického kontextu struktunní vzorce. Na 
rozdil od jinÿch pojeti s e  tedy domníváme, že i vÿznam Ize chápat strukturnë  
a a n a lyzovat  strukturními metodami.
6. Strukturní pojeti se  projevuje pfedevšim v tóm, že se  zjišfuji rozdily vÿ• 
znam û a distinktivnich rysú, pokud jsou s i g n a l i z o v á n y  r o z d i l y  f o r -  
m á i  n í  mi ,  , a to ve všech  uvedenÿch aspektech LJ. Tëmito postupy se  členi  
s lo v n í  zásoba v tfidy LJ v jistém aspektu homogenní.







/  ; \
motivovaná nemotiv. / ׳ ן  \







\  I /
kombinovaná
Mūžeme tedy odliSit napf. fît do  zam ès tnán l  (,kráCet do s lažby‘) jako volné spojeni 
proti frazeologizovanému označeni stavu ,vstoupít, nastoupit, zastávat zam êstnánf.  
U slovotvornë motivovanÿch slov zjlSíujeme pomocí tohoto postupu vztah к motívujfclra 
a zâkladním slovüm a tim jejich strukturnf siovotvornÿ vÿznam.
(2) Strukturnë dūležitā  je v n i t f n í  g r a m a t i č n o s t  LJ.  Jde tu pfe-  
devšim  0  rozdily s l o v n i c h  d r u h  û,22 které tvofí základni m orfologicko-  
-syntaktícko-lex iká lnêsém antické  kategoríe slov. Základni je tu protikiad mezi 
s lovy  p lnovÿznam ovÿm i a pomocnÿmi, mezi prvnimi pák mají specifickou  po- 
vahu zájmena (s itu ačn ē  odkazovaci)  a őíslovky fkvantitativnë pojmová). Zá- 
rovert tu jde 0  protikiad LJ syntagm atickÿch, popf. syntaktickÿch  a synsyn-  
tagm atickÿch  (p ? ed lo 2 k y ), popf. synsyntaktickÿch  (spojky a öástice) .  Uvedenÿ  
protikiad je charakterizován i tim, že u plnovÿznamovÿch slov (sloves, pod*
22 В. H a v r á n e k ,  Radënl  s lovnich druhû ט mluvnic l , Rusko-Ceské studie, sb. V§P, 
Jazy к a liter. 2. I960, 465—470; О. Р. S и n i к, Obščafa īeor t ļa  čas te ļ  reči ,  M—L. 1986, 
srov. SaS 28, 1967, 312— 315. Josef Filipec - 9783954794676
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statnÿch jmen, p fid avn ÿch  jm en  a p N slovc i)  je možnē pfenáSení vÿznamu, 
u ostatn ich  slov ■nikoli.23
Rûznost LJ a jejich vÿznam û bÿvà také s ignalizována  rozdily m o r f o  l o •  
g i c k ÿ c h  k a t e g o r i i :  ž ivotnost/neživotnost  [č is t ič ,  j e zd ec ,  kohoutek ,  
nosić, h la v a ] , č is lo  jed n o tnē /m nožnē  [hlava  — v hlavâch lù tk a ,  datum  — data  
,udaje4), s lovesn ÿ  vid dokonavÿ/nedokonavÿ, zvratnost/nezvratnost, osobnost'  
neosobnost ( fit — jde  mu о to ] ,  zpusob [ j i t  — fdiì ,  h ledë t  — hied!}  aj. Sem  
patfí tēž p f e c h o d  s l o v n i c h  d r u h û :  s lāva  podst. jméno, s láva mu! 
citoslovce, podobnë hańba  podst. jméno, c itoslovce, p fís lovce  [ je  mu hanba).  
Tu už však pfecházfm e к otázce  kontextu, okoli LJ ( 0  vÿzn. srov. õásti [4]  
a [7) ) .
(3) Pfedevšim jde о k o n t e x t  g r a m a t i c k ÿ .
a)  Vÿskyty LJ se  k o m b i n u j  i s LJ rûznÿch s l o v n i c h  d r u h û .  Pfitom  
se  realizují vztahy determ inace  a rekce, f idčeji i koordinace. Mūžeme tedy  
zjístit s lovnèdruhové strukturní kombinačni vzorce každē LJ. Napf, и adverbii 
jde o tyto možnosti:
Adv +  V rych le  fl t , Adv -f Adj ve lm i  dobrģ,  Adv +  Adv ve lm i  dobre .  Obdobné vzor- 
ce charakterizujl také sloZené LJ, napf. s ta ry  m lù d en ec  A •f S, dåt  na pamétnou
V +  praep r  S atd.
b) Velmi dūlež itē  jsou, ovšem  jen и konstrukčnich slov, jejich k o n -  
s t r u k č n i  r o z d i l y .  Tu jde jednak o protiklady p fedm ëtovost/podm ëto-  
vost, tranzitívnost/intranzitivnost, silná/slabá vazba,24 jednak 0  konkrétni 
vazebné rozdily:
drnčet  .vydávat zvuk* : ,zpûsobovat zvuk* (naC, Člm), podobnë u rachot l t ,  Nnčet ,  
t louci  (koho. со) : p t â k  t luče ,  mlļe t  (koho, со) : Čas mljî; d i sp o n o v a t  (kÿm, č lm) : 
dlsponovat  (k oho);  v id ë t  ( с о )  : v idë t  na hodtny  ap.
c) Velmi potfebné je zkoum ání v a l e n c e  konstrukčnich slov, zvlàStë s lo-  
ves, tj. jejich abstraktniho vztahu к zàvislÿm vëtnÿm pozicim, které mohou  
bÿt vyplnëny jednotkam i jisté sém antické tfídy.25 V trojstupftové procedufe se  
urči и každēho konstrukčniho slova  počet tēchto obligatornich  a fakultativ-  
nich pozie, argumentû (napf. oblígatorní subjekt, objekt, fakultativní dalši  
objekt), dále se  urči jejich syntaktická (t s lovnédruhová) funkce a nakonec  
se zjístí jejich obecné í sp ec if ick é  sém antické prvky (srov. dále) .
d) Ruzné vÿznam y lexém u bÿvaji také charakterizovány jistÿm typem (jis-  
tÿmi typy) t r a n s f o r m a c i  tohoto lexému v jisté vÿpovëdi: hrât na housle
— hra na h. — hráö na h. — hraje na h.t a le  hrât Hamleta  — herec  H. — 
t f .  se  hraje  — hra о t ì a m l e i o v i . 2 6
Ovšem ve všech  tëchto  p f lpadech  se  projevuje asym etrie  znaku, tj. v jednom vÿ-  
znamu mūže bÿt v ice  konstrukci a transformaci a stejnâ konstrukee, popf. transfer-  
mace mūže charakterizovat v ice  vÿznamû, napf. p o k o f i t  (koho, co) ve vÿznamu ,pod- 
manit‘ i ,ponižit‘, b o h a ty  2. nač, Čim, v Čem. Transformace Jako každā zm ënënà forma  
má nutnë za n âs led ek  i jistou zmënu sém antickou. Invariantem so u v z ta în ÿ ch  trans•
23 J. F 1 1 1 p e с, Q pfenáSení v ģ zn a m u  v  s lovnl  züsobë ,  zvlâS të  na z â k la d ë  podobnos t t  
a soumeznost i ,  AUC-Philologica, SlavPrag 4, 1962, 497— 506.
24 J. О г a v e c, Vâzba s lov te s  v  s lovenCine,  Bratislava 1967, 17—23.
25 G. H e l b i g ,  Der Begriff  d e r  Valenz  als Mit te l  d e r  s t ru k ture l len  Sprachbeschrei-  
bung und d e s  F rem dsprachenu n ter r ich ts ,  Deutsch a ls  Fremdsprache 2. 1965, Č. 1, tamže  
3, 1966, č. 3 a 4, tamže 4. 1967. č. 1, s. 28—33.
26 J и. D. A p г e  s  J a n, E k sp e r lm en ta ïn o je  t s s ledovanlfe  s em a n t ik i  russkogo  glagola,  
Moskva 1967, 52n.; М. С о y a и d, Transformations  l inguis t iques  e t  c lass i f ica t ion  l e x t - 
cale,  Cahiers de lex ico lo g ie  6. s. 25— 34. Josef Filipec - 9783954794676
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forraû Je konkrétnl s ituace  (Apresjan, s. 57n.), tedy d e n o t a t i v  n i  v ÿ z n a m ,  ni- 
koli s igníf ikativní (sm y s l  vÿpovëdl) .  Ten však se  pràvë konstituuje jako komplexní  
kvalita  na zàkladë vÿznamû jednotlivÿch vÿskytû LJ. Ostatnë jak by poznał badatei,  
že jde napf. pfi ve iké  distribaCnl rûznostl a pfi ex is ten c i  nëko lika  m o in ÿch  trans- 
formaci 0 tyž vÿznam, kdyby tento vÿzr.^m pfedem  sám  neznal nebo neméi spolehlt-  
vého informátora nebo s lovnik  s urCením vÿznamu?
(4 )  LJ realizuj{ v k o n t e x t u  své  gram atické I s é m a n t i c k é  kvality. 
Napf. mūžeme f íc i  í f s f  knihu,  n ikoli (£f$f n û ï ), protože č i s t  znam ená ,vnímat 
zrakem (hm atem ) psanÿ (zobrazenÿ) jazykovÿ projev, popf. ho 1 reproduko- 
vat mluvenÿm slovem ‘ (č fs i  knihu, d o p l s , bâsefi,  no ty ,  s ì e p e c k é  pismo  atd.).  
U kom binovanÿch s lov  tedy dochází к prûniku jistého spoleCného sémantic-  
kého prvku, kromë kterého raaji dané LJ ještē  prvek (prvky) rozdilnÿ. Ab- 
strakčni povaha vëdy nám ukládá zjistit sém antické  tfídy slov, s nimiž se  
zk ou m an é slovo spojuje v rûznÿch vÿpovëdich. К tomu potfebujeme sémán-  
ticky neprázdné űseky vÿpovëdi, tj. m inimálni kontexty, které zkoumané slovo  
sém an tick ÿ  adekvátné určuji.
Dále je tfeba soustfedit  pozornost na sém antickÿ obsah kontextovÿch slov  
a zkoum at jednak sém antické tfídy slov, jednak jejich sém antické  prvky. Sé- 
m antické tfídy slov je tfeba zkoumat empirícky, a le  dosáhnout pfitom maxi- 
mální obecnostt. Napf. SSJČ uvádí и sloves fit  a ch o d i t  v hlavním vÿznamu  
sém an tick é  om ezení pfil iš  obecné (o  lidech a 2ivÿch tvorech vûbec], srov. 
dále и s lovesa  f i t .
Pfi vÿzkumu sém antickÿch  prvkû se zjišiuje obsazeni uvedenÿch  syntaktic-  
kÿch pozie LJ sém antickÿm i prvky obecné povahy, jako fyzickÿ pfedmët, ab- 
straktní pfedmët, ž i v o t t ^ / n e ž i v o ^ ,  l idskÿ/nelidskÿ, č innost/stav , místo/smér, 
čas/zpusob/pflčina aj., a specifickÿm i sém antickÿm i prvky, jako Cást téla, të- 
leso, dopravní prostfedek aj.
Napf. s loveso  nés t  v hlavním vÿznamu má dvë oblígatornl pozice (žena nese  ditë) 
a jednu fakultatívnf (n ese  mu obëd) .  V subjektové pozicl )e zastoupen sémantickÿ  
prvek lldskÿ (Clovëk), Zivočich (p es  nese  bfímè), Zivotnÿ/neZivotnÿ, objekt je život- 
nÿ/ne2ivotnÿ.
Z toho vyplÿvà, že jednak potfebujeme inventáf sém antickÿch  prvkû obec- 
nÿch a specifickÿch, jednak soupis s é m a n t i c k ÿ c h  f u n k c í  s p o j i t e l -  
n o s t i  LJ, jako kauzace (zpûsobit nëco: v y v o la t  k o n f l ik t , p o s a d i t ), llkvidace  
kauzace (odsrra/nf n ed o ro zu m ën i ), vysokÿ stupefi nëCeho [ t ë i k â  nemoc,  bo - 
hatâ zkušenos ī )  a opak, č innost  vzhledem к objektu, púsobená subjektem (za- 
bÿuat se  p o l i t ik o u ), stav subjektu zasaženēho objektem ( t rpë t  n e m o e î ), čin- 
nost vëcného subjektu vzhledem к objektu [n e m o c  ho íráp i]  atd.27
LJ v jednotlivÿch vÿznamech jsou charakterizovány také (5) s t y U  s t i с- 
k ÿ m i  u k a z a t e l i ,  které se nejlépe zjisti substitue! synonym  v tēmž kon- 
textu, a (6) s é m á n  t i c  к о и  f r e k v e n c i ,  tj. frekvenci lexémû v jednot* 
livÿch vÿznam ech.28 Frekvenčni hodnoty je tfeba korigovat, napf. zfetelem
17 A. K. 1  о 1 к о v s  к i j — I. A. M e Г С и к, О o o z m o ž n o m  m e to d e  I instrumentach  
s e m a n tIčeskogo s in teza ,  NauCno-techniCeskaja informācijā C. в, Moskva 1965, 23—28.
28 М. W e s t ,  A General  Serv ice  List of English W ords  w i th  S e m a n t i c  Frequencies  
a n d  a S u p p le m en ta ry  Word-List  for the  Wri t ing of Popular  S c ie n c e  and  Technology , 
London 1963; M. T é S i t e l o v á ,  К s ta t i s t l ckém u v ÿ z k u m u  s lovn í  zásoby ,  SaS 22, 1961, 
171 — 181. Josef Filipec - 9783954794676
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к tzv. d i s p o n i b i l i t é  s lov .29 Frekvence vÿskytû LJ se  zj ištuje z textû,  
v nichž Jsou pochopite lnë  i LJ nesystémové.
Frekvenčni hodnoty ovšem  mají  jistou prûkaznost pro od l išen i  svstémové  
hodnoty slov, srovnej napf. rozdîly frekvence u základního synonyma a pfí-  
znakovÿch synonym: fit  3335-8-74 : krâùet  102-7-35 : s p ë î  33-7-19, ve srovnání  
s nēmčinou geben  (a dalši s lovní ivary tēhož infinitīvu) 4846 : schreiten  
1830.30 Ovšem tu jde všude о celkovou frekvenci  vÿskytû daného lexému bez 
zfe te le  к vÿznamovému rozlišeni.  Možnosti frekvenčniho a kvantlrativniho  
vÿzkumu nejsou ještē и koncé.  Také valenci  a jiné aspekty LJ Ize zkoumat  
kvantitativné.31
7. Uvedenÿmi dilčimi metodami Ize formálnè, ovšem ne bez zfetele  к sé-  
mantice, s ignalizovat vÿznamové rozdily. Tim je však vÿznam objeven jen 
zvnējšku a kromë toho každā z uvedenÿch dilčich metod nese  v sobë nutnë  
jístá omezení (srov. zv lāštē  sub 6. 13) d).  Všechna slova napf. nejsou formálnè  
motivovaná, nejsou charakterizována konstrukcí,  nêkterá se vyskytují bud׳ 
v jednom spojeni ,  nebo ve  velkém počtu spojeni atd. Proto je nutné hledat  
metody pfímé v n i t f n í  a n a l ÿ z y  v ÿ z n a m u .  Takovou vhodnou metodou  
je metoda analÿzy v s é m a n t i c k é  p r v k y .  Vÿznam je pojat rozsahovë  
jako jazyková hodnota a jako seskupeni,  kombinace metajazykovÿch,  diskrét-  
nich sémantickÿch prvku (komponentû, faktorù, množitelū,  figur ap.) ,32 tj. 
díferencujících pfiznakû, které Ize vydëlit  strukturním rozborem, vnitrojazy-  
kovou konfrontaci  vÿznamu LJ umistëné v dilčich vÿznam ovÿch  strukturách  
paradigmatickÿch (polysém ii ,  antonymii,  synonymii  atd.) a kombinované s  ji- 
nÿmi LJ. To už bylo n a zn a čen o  u spojeni  čisī  knihu  а и s lova pMbor. Všimnē-  
me si ještē s lovesa  m ilo va t  ( sch ém a) .
••
milovat 
s lo v eso  ned.
.mît k ladnÿ cit к пёкоти*
erotickÿ ( ín tenzívn í)  neerotickÿ
koho /  \
Íntenzívní oslabenÿ
koho, co koho. со
Jeho tfi vÿznamy jsou i u s lova  lâska (k milé, к matce, к hudbèj. Mezi prvním  a 
druhÿm vÿznamem je vztah ín tenzity  citu (vàSnë) (podle  dokladû v SSJC Je pfechod
29 G. G o u g e n h e i m  — R. M i c h é a  — A. S a u v a g e o t  — P. R l v e n c ,  Vélabo• 
ration du Français fondamental (1-er d egré) ,  Paris 1964.
30 J. J e l i n e k  — J. V.  B e Č k a  — M. T ë S l t e l o v à ,  Frekvence slov, slovnfch 
druhû a tvaru v Ceském fazyce, Praha 1961; H. M e i e r, Deutsche Sprachstatistik, 
Hildesheim 1964.
31 I. G. О Г Š a n s  к i j, Valentnostny) analiz ustofâivych sočetantļ slov f Na materiale 
nemeckoj frazeologiijt UĆenyje zapiski 30, Moskva 1964, 167— 176.
נ־  К sém antickÿm  prvkûm po podnëtech  Harrisovÿch, Kroebrovÿch, Greenbergovÿch,  
201k0vskéh0 aj., zvl. W. H. G o o d e n o u g h ,  Componential Analysis and the Study 
of Meaning, Language 32, 1956, 195—216; F. G. L o u n s b u r y ,  A Semantic Analysts 
of Pawnee Kinship Usage, L anguage 32, 1956, 158— 194; G. F. M e i e r ,  Noematische 
Analyse als Voraussetzung für die Ausschaltung der Polysemie, ZSS 3, 117— 145.Josef Filipec - 9783954794676
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í mezi druhÿm a tfetím vÿznamem: láska к vlastt и 2. a láska к praodè и 3. stojí  
blízko) .  A ntonym a nenâoidëi, nenâuist se  vztahují p fedevšīm  к prvním dvéma vÿzna-  
műm. protože  jde 0 intenzívní zâpornÿ cit к п ё к о т и ,  a le  nenī vylouČen ani pfechod  
к tfetímu vÿznam u [nenâoidët, nevraïit, sočit, obecnējš i  mit odpor, nechu(, nelibostJ. 
Tyto LJ patfi  к dīlčl struktufe pojmenování c itovÿch  vztahû vyšš īch  bytostí к okoli,  
a to k ladnÿch/zâpornÿch , íntenzívních/neintenzívních, к osobâm /vëcem , konkrétûm/ab-  
straktûm, a spolu  s nimi к nadfazenÿm  struktúrám em ocí a citû. Sém antícké  prvky 
a jejich protik lady ]sou vyabstrahovány z jazykové empirle.
Syntaktickou formulaci relevantních metajazykovÿch prvkû je jazyková  
d e f i n i c e  v ÿ z n a m u .  Na rozdil od def inice  jsou však ve vÿznamu i prvky 
explic ita i ,  v def inici  často utajené.  Rozdil proti tradičnfmu postupu je také  
v tom, Že prvky lexikálního vÿznamu chápem e v tësné souvis lost i  s  vÿzna-  
movÿmi prvky gvamatickÿmi,  vÿpovédnimi (viz valenčnf  poz lce ) .
VSechny sém ant ícké  prvky nejsou na s te jné  úrovni, ,nökteré mají v hierar- 
chii vztahû vétSí strukturní váhu (napf. prvek ,cit4 v uvedeném schématu)  
než jiné a také protiklady ,prvkû mají rúznou frekvenci  a uplatftují se  v hie- 
rarchii zāvažnēji  nebo podružnēji. To všechno bude možno lépe zkoumat po 
analÿze bohatšiho materiālu. Ukazuje se, že vedle protikladû binárních jsou
i protiklady trojíté (napf.  s e  stfednim č lenem  mezi krajnimi pozicemi)  a 
vedle protikladû kontradiktorních ( privativnich ), jako u antonym, i protiklady  
slabši. I v tom se projevuje jednak logickÿ,  jednak empirickÿ aspekt pfi- 
rozeného jazyka. י
Sém antické  prvky nejsou vázány na jedinou dilči strukturu, a proto se  í LJ 
obsahující jistÿ prvek mohou v lēmž vÿznamu objevit ve vice strukturách,  
napf. m ilo va t  — láska  — nenávis t  1 v struktufe  spoleCenskÿch vztahû, ovšem  
vztahová strukturní s i i ,  do niž jsou zapojeny,  je pak zcela  jiná.
Vztahy mezi LJ a jejich prvky (srov. tēž sub 2.) jsou složitējši,  než jak by 
vyplÿvalo z uvedeného popisu, kterÿ odpovfdá schématûm klasické logiky.  Jsou 
tu jednak i dalši  vztahy, napf. inkluze t f id (Г! э  Гг), vztah č lenstv i  v tfídö 
[ t ^ T] ,  vztahy transformačni, jejichž spec if ickÿm  pfípadem je i synonymie,  
jednak se  mohou v nëkterÿch podsystémech projevovat i rûzné vztahy sou- 
časnē.  Tak napf. synonyma Ize chápat jako transformy základního synonyma,  
ale krcmë toho jsou i vedlejši synonyma se spec i f ickÿm i pfiznaky,  napf.  
stylist ickÿmi,  sémanticky podobnà, distribučnē užši a s nižši frekvenci základ-  
nímu syn on ym u  í podfízena.
Na základé strukturních vztahû se realízují v jazyku vedle formálních sou- 
vislostí dilči v ÿ z n a m o v é  s y s t é m y  LJ relativnē uzavfené (popf. otevfe* 
né) ,  tj. jednak systém pfijímá nővé jednotky — centrum je relativnē nej- 
stálejSí —, jednak dilči struktury jednotek [ v e lk y  — m aly  a p . ) jsou po- 
mérné stálé. Neistalejši jsou v slovní zásobö právé antonyma. Každy dílcí  
systém se zakládá na existenci sp o le íného  prvku, jeho vnitrní õlenèní pak 
na existenci  d iferenčnich prvku. U antonym ( I ) 33 jde о  protikiad relevant-  
ního prvku ( kontradiktorní nebo mírnéjSí, podle toho, jde־li о vlastní,  ab- 
solutní nebo őásteőná antonyma): ax : a kontra-*, po lysém ie  (II) vzniká 
jako konstrukt na základé toho, že vÿznamy LJ tehož s lovního tvaru mají
33 J. F i 1 i p e c. Ceská s y n o n y m a . . . ,  Cást о antonym ech, s. 215— 222; 0 .  D и с h á- 
t  e к, Sur q u e lq u es  p rob lèm es d e  Vantonym ie, Cahiers de  lex ico log ie  6, s. 55 66.Josef Filipec - 9783954794676
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spo lečn?  prvek, ovšem ׳nemusí mīt Vždy vSechny vÿznamy spoleânÿ ргѵек: 
abx  : aby : byz  : aw ,  и homonym (III) právê neni lakovÿ spoleônÿ prvek lexi- 
kálního vÿznamu, synonyma (IV) vÿznamové stejná maji obecnÿ typ ax : ax, 
vÿznamové podobná ax : ax', s lova soufadná (V) ,  tj. stejnë podfizená, a nad- 
fazená  (VI)  Ize zapsat Ax ־*־ [ axx : a״x : a]״Jf), slova spojená vztahem kon* 
verze (VII )34 vznikaji jako pojmenování obsahu vztahu mezi subjektem (S) ב 
objektem (O) jednak z hlediska subjektu, jednak z hlediska objektu — v lo- 
gice jde 0  tzv. inverzni vztah [x]  ( 1/)  (x/ty =  ykx] ,  napf. a >  b, b <  a, koupit-  
-prodat,  obdr te t -p ïed a t ,  dos ta t -dât ,  dât-vzi t ,  prï jmout-nabldnouî  ap., stupftovità 
pojmenování (VIII) mezi dvëma krajnimi pozicemi: ëern ÿ -n a à ern a iy lëe rn a vy  ־
‘neàernÿ-nebllÿ-bëlaüÿ bi lÿ -snëhobllÿ  ap. Kromë toho jsou ješiē systémy vÿzna-  
movÿch funkcī kombinačnich, jako kauzace a dalši, zminëné dfive. Je jasné,  
že vSechny uvedené vztahy nejsou napf. mezi fonémy, proto také nelze  v le- 
xikologii  vystaőit jen s metodami izomorfismu.
8. Analÿzou invariantních lexémû a jejich polysémie  pficházíme к jednot- 
l ivÿm LJ, tj. bilaterálním znakûm. Povahu sémantického invariantu maji jen 
ty vÿznamy LJ, které patfi к centru, tj. jsou ve vētšinē aspektû LJ základní  
ve srovnání s jinÿmi LJ, odkazujicîmi к nim. U s lovesa  jlt je to jen hlavní  
vÿznam. Každā LJ je urćena jen tehdy, jsou-li zjiStëny jejī vztahy к jinÿm LJ, 
jejī misto v dilčich strukturách slovní zásoby a její fungování ve vÿpovëdi  
a v textu. 0  vztazích a dilčīch systémech jsme už promluvili,  nyni nám püjde 
ještē о  jednotlivé dilči struktury.
P o z n â m k a  к s i e v e s  и f l t  \ SSJC uvádí и tohoto s lovesa  18 vÿznamû. Prvních 
sedm však tvofí jeden hierarchícky vybudovanÿ hlavní vyznam, v nēmž jde 0 konkrétní  
pohyb, a sem patfí také vyznamy SSJC 8 a 9 [fit do zaméstnání, ze zaméstnání, tj. 
nikoli volná spojeni se  samostatnÿm vyznamem složek, nÿbrZ s  vÿznam em  ,nastoupit,  
opustit nèco, jistÿ stav'). Vÿznamy 14—17 jsou frazeologizovâny [fit к hódit se, jlt 
ļak dafit se, jde to je možnē, neos, }de o to, о nëkoho tÿkâ s e )  a tvofî periférii ce lé  
vÿznam ové stavby slovesa. Mezi nimi a vÿznamy 1— 5 je z fete lnÿ  pfedël. Prolevuje  
se  tu protiklad (1) osobni a (2) neosobnl vazby, a dale protiklad hodnoceni, a to 
sub 6 denotâtû (osob, véci: fit к čemu, ke komu hódit s e ] ,  sub 7 zpùsobu hodnoceni  
[fit }ak: dobfe/špatnē dafit s e )  a sub 8 modality [to }de je m 02né),  sub 9 pak jde
0 vztahovost: /de o to jednâ se. 13. vyznam podle SSJC je zastaralÿ, 18. vÿznam fdl!, 
vyjadfujíci odmítnutl, podiv, patfí к vÿznamu C. 1. Celkem tedy má s lo v eso  devêt  
vÿznamû. Obecnÿ vÿznam nsní zce la  jednoznafnÿ (,pohyb, sméfovâní*). Hlavní vÿznam  
je vybudovân jako bohatè Clenéná distrlbuCnê syntaktická a frazeologické  oblast (srov. 
podobnë v Slovníku souCasné spisovné ruStiny, kae  je ovšem dalši vÿznam ové Clenëni 
velmi podrobné; v USakovovë slovníku má s loveso  dokonce 40 vÿznamû!). Omezeni  
hlavniho vÿznamu v SSJC je pfiliS obecne: ( 0  ltdech a tivych tvorech vübec)\ zajic. 
vrabec a jinï tvorové nechodl, nejdou. Srov. obdobnë i s loveso  chodli.
Rozbor sémantickÿch prvkû ukazuje, že s loveso  jít má obecnÿ vÿznam po- 
hybu +  bližšī určenī (prostfedek pohybu: nohy; zpûsob pohybu: kroky) .  Po־ 
dobné bližši určenī má každē s loveso  pohybu.
Obecnÿ vÿznam slovesa pohybooat  [postava  se  pohybovula]  lze určit jako 
kombinaci prvkû: mënit polohu tëla/tëlesa [au b\, ci ) .  Protože jde 0  s loveso  
podmëtové, má jednoargumentovou valenci se  subjektem S a fadu sémantic-  
kÿch vztahû uvnitf strukturniho vzorce, kterÿ takto vznikà (jsou v schématu
u  J. L y o n s ,  Structurai Sem antics .  An Analysis  of the Vocabulary  of Plato,  Oxford 
1963.
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vyzn ačeny  š ipkami dole, kdežto syntaktické vztahy šipkami nahofe) .  Dūležitē,  
že je to subjekt, kterÿ mēnī polohu svého téla (S =  C1). Naproti tomu и ob-  
jektového s lovesa  p o h yb o va t  nēč im  !poh ybova t  r t y j  je prvek c! vnējšfm ob- 
jektem (О) a v a le n č n i  vzorec ]e tu dvouargumentovÿ (S, 0 ) :
c\ *  $ *  0
Celá dilči struktura s lo v e s  pohybu je tedy určena obecnÿmi sémantickÿmi  
prvky pohybovosti ,  prostfedku, prostoru, zpûsobu a smēru. Teprve na zàkladë  
tëchto prvkû, empirícky zjiStënÿch u rûznÿch LJ, lze postupnë zjištovat s é -  
m a n t i c k é  o p o z i c e ,  napf. pohyb-klid, prostfedek-cil ,  prostorovost-ne-  
prostorovost,  smér nahoru-dolû,  vpfed-vzad atd. jejich dosavadní poznání  ]e 
pro neúplnost  poznání dilčich struktur a jejich vztahû v systému (srov. dfive)  
často samo ještē  jednostranné a neúplné.”
Dále je tfeba určit sém antickÿ  kontext, tj. s é m a n t i c k é  t f í d y  v po- 
zici subjektu a p f is lovečnēho  určeni  (и pohybova t  nēčim  objektu).  Subjekt  
s loves  pohybu je obsazen  tëmito  trīdami: a) osoba, množina osob  (prûvod,  
dav) ,  b) živočich s kf ídly (pták,  brouk, drak), с) čāst tēla (ruce, nohy, prsa, 
rty) ,  d) tëleso (zem ē kołem s lunce ,  družice kołem zem ë) ,  e) lehkÿ pfedm ët  
(pírko, mrak, ml ha) ,  f) pfedmët,  masa (pero v držatku, voda, sut ) ,  g)  do- 
pravni prostfedek (vûz, auto, lód׳, le tadlo) .  U jednotlivÿch s loves  pohybu do- 
cházi к vÿbëru z tëchto mozností ,  к diferenciaci  proti ostatnim členūm dilči  
struktury, napf. и l e t é t  se  realizuje prvek ,k f íd la \  и útikat  a synonym  prvek 
,rychlost* aj.
Druhá pozíce  sém an tického  kontextu  s loves  pohybu je obsazena tëmito tfídami:
a) prostor pohybu (zem ë. voda, vzduch) ,  b) ь т ё г  (dopfedu/dozadu, nalevo/napravo,  
stranou, nahoru/dolü, dovn it f /zvn it fk u ) ,  c) zpüsob (v lastn i/sdëlenou sílou, rychle/po-  
malu, pravidelnëynepravidelnë. spoļitē /p ferušovanē, neom ezenë/v  jistÿch raezích), d) pro- 
stfedek  (jeho Cást), e) objekt (2 ivÿ/ne2lvÿ).
Vÿskyty LJ patflc í к tëmto sém antickÿm  tíídám determinuji obecnÿ vÿznam  
zkoum ané LJ {pohybovat se),  s nīž jsou kcmbinovâny. Kontextové vÿskyty LJ fungují 
jako determínátory. Tīm se objevuje ce lá  fada kontexiovÿch  ekvivalentû. s lo v e s  po- 
hybu s determ inovanÿm  vÿznam em . Napf. auto se pohybuje jede, letadlo — leti. 
chodec — jde; pohybovat se kolem zemè  obihat, kroužit, p. se rychle spëchat,  nahoru 
stoupat ар. То je vÿznam né i po ré strânce. že spojeni sém antickÿch prvkû rûznÿch  
LJ pfirozeného jazyka mūže bÿt vy jàd fen o  i spojenim LJ, i jednoslovnÿm ekvtvalentem .  
Mezi kom binacem i pf irozeného jazyka a metajazyka je tedy souvislost.
0  vÿznam ovè souvis losti  ce lé  dilCI struktury svëdCÎ i okolnost, Že nëkteré  poly- 
sém ick é  LJ se  nëkterÿm i svÿmi vÿznam y stávají synonym y. Mezi nëkterÿmi LJ jsou 
vztahy antonymické: pohybovat se — byt v klidu, fit — stât, fit — útikat, padat 
(klesat} — stoupat, útikat — vlôci se (pllti t  se, loudat se } a stupftovité: loudat se — 
fit — útikat — hnát se — púdit — se aj.
KaŽdā dilči struktura je na zàk ladë  svÿch  sém antickÿch  prvkû ve vztazīch s  paralel-  
nimi strukturami odvozenÿch s lovn ich  druhû: pohyb (pohybovÿ, pohybovè; pohybîtvj,
35 A. J. G r e І m a s. Sémantique structurale, Paris 1966, zvl. 3111.Josef Filipec - 9783954794676
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•v ë j , chûie, ûtëk ļūtēkovģj,  lizda (fìzdni, jlzdrnoļ atd. Do této souvislostí  patfl 1 cito• 
s lovce ,  jako oje! zpëî! aj. Prvek pohybu je i ve vÿznamu slov sém antickÿ  vzdâlenèjSích  
v kombinací s jinÿmi prvky, napf. u hodit ,prudkÿm pohybem uvést do pohybu v urči- 
tém smèru* [podle  SSJC), mrStit, vrhnout; mrskat se, hâzeî se, zmitat se; kmitat se, 
mthat se aj.
je možno vyslovit predpoklaà,  že množma sémantickÿch prvkû v rûznÿch 
jazycich v etapë jejich kulturniho rozvoje je zhruba stejná, jejich kombinace  
a lexikální obsazeni  a ovšem  i jejich vztahy, a tedy i dilči struktury a sy- 
stémy jsou v îcem énè  rûzné, už také proto, že sém ant ické  prvky mohou bÿt 
v jednom jazyku vyjádfeny jako souâást  lexikálního vÿznamu, v jiném Jazyku 
pomocf gramatickÿch vÿznamu. Pfihližime-li  ke všem  tëmto činitelūm. vy- 
svëtl ime si, že je počet  ûplnÿch ekvivalentu v jazycich pomèrnë malÿ. Pomocí  
vhodné kombinace vÿskytû LJ v kontextu, napr. pfi pfekladu, Ize však do- 
sáhnout velmi uspokojivÿch vÿsledkû.
9. Aby byl uzavfen  kruh, kterÿ jsme v ûvodu naznačili ,  totiž postup text ־>־־ 
LJ ־>  vÿpovèd text, musíme ještē promluvit о fungování systému v ־>־  e  v ÿ- 
p o  v ë d i .  Jde tu v podsta tè  о vztah lex ikální  sémantiky a syntaxe.  Na úrovni 
systém ové abstrakce jsou dány v rovinë syntakt ické vëtné  struktury jako typy 
vëtnÿch vzorcû tvofenÿch  díst ínktivnímí rysy36 a v  rovinë lexikální jim od-  
povídají LJ. Ve vÿpovëdi na rovinë empirie jde 0  takové usouvztažnēni vÿ- 
skytû LJ, aby bylo dosaženo smyslu  sémantickÿ ínformujícího о jisté situaci.  
Tento smysl  Je jistá komplexní kvalita vyplÿvajici jako vÿslednice z vÿznamu  
vÿpovèdnich jednotek. M e z i  o b ë m a  ù r o v n ë m i ,  úrovni abstrakce a 
empirie, není pfímé spojeni,  jak by vyplÿvalo i z pravidel projekce v pûvodnïir  
pojetí.37 К lexikálním vÿznamûm pfistupují vÿznamy gramatické,  napf. s loves-  
né a jmenné, které mohou mit v jazycích jíného typu i lexikální vyjádfení.
Sémantická hodnota vÿskytû LJ ve vÿpovëdi není stejná. Základní hodnotu  
tu mají slova konstrukčnī,  pfedevš im  slovesa jedno- 1 víceargumentová, tj 
s valenčnimi pozicemi.  Tim vznikají  ve vÿpovëdi dilči sém antické  celky pre- 
dikačni povahy. které s e  podstatnou mërou úCastní na vytváfení vëtnÿch vzor- 
cú a mohou bÿt zm ënou  s lovos ledu obmëiïovâny (Daneš. о. c., s. 229n.).
a) Pfitom vzniká otázka t y p û  s é m a n t i c k é h o  s p o j o v á n í  s l o v .
Napf. ve vÿpovëdi K arel č te  p o fá d  ten  n o v y  rom án  Jde о va lenčni typ S +  V +  О. 
pfičem ž vÿznam s lovesa  č ls t  (srov. d five)  zahrnuje prvek psan éh o  (nebo jinak tech- 
nícky zobrazeného (napf.  и s lep ec k é h o  písm a) projevu a pfedpokládá jako subjekt  
tfídu Üdskÿch bytostí (v p fen esen ém  vÿznam ovém  užiti stroj nebo vySSí ŽivoČichy) 
schopnÿch  Čtenl. Obecnÿ zâpis  sém a n t ick ÿ ch  prvkû tohoto pf irozeného dilčīho kom- 
binačnīho útvaru: S [a b c]  +  V [ d e l )  +  O [ fgt i) ukazuje, že  první dva vÿskyty  Jsou 
sém antickÿ jinak pfípojeny než druhÿ a tfetl,  mezi nimiž je prûnikovÿ prvek / (tfïda  
p lsem n ë  nebo i Jinak znàzorn ën ÿch  projevû). takže vÿslednÿ vÿznam lze charakterî-  
zovat Jako sjednocení prvkû: S +  V =  S. V [ abcdef ] ,  i když i mezi S a V je ímplicitní  
prvek, tfida vySSlch bytostí s ch op n ÿch  čteni kdežto vÿslednÿ vÿznam druhého  
a tfet iho  vÿskytû Je prûnik prvkû: V +  0  =  V . 0  [ de j gh) .  V prvnim pfipadë Jde
о (1) sém antické  pFipojovânl, v druhém 0 (2 )  vtahování.38 Vedle tëchto dvou typû sé-
30 Fr. D a n e  5, A Three-Level Approach to Syntax, TLP 1, 1964, 225— 240.
57 J. J. K a t z  — P. M.  P o s t a l ,  Ceìistvà teorie lingvistickych popisù (p fek la d ) .  
Praha 1967, 45n.; kriticky P. S g a 11, Ceneratwnî popis jazyka a českā deklinace, 
Praha 1967, 35n. a К jormálnim vlastnostem syntaktickych vztahû, SaS 28, 1967. 359 
až 364.
3* U .  W e i n r e i c h  mluvl о Jinking a nesting, srov. On the Semantic Structure oj 
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m an tíck éh o  spojování slov, jlstë základních , protože realizuj( nejdūležltējš l  vëtnÿ  
vzorec  a vztah determinace, jde ještē  о dalšl typy, a to (3) sluCování (popf.  rozpojo- 
ván í) ,  (4 )  sém antickou  koordlnací a (5 )  opakování.  Terminem sluCování oznaCujl 
skutečnost ,  kdy kombínace jístych sém a n t lck ÿ ch  prvkû p f i fa zen ÿ ch  spojeni vÿskytû  
rûznÿch LJ odpovídá kombínaci tvofící vÿznam  vÿskytû  jedné LJ. Takovÿ pfipad byvú 
u pfed ložek ,  jejichž lexikáin! vÿznam se  rovná kom binaci sém an tlck ÿch  prvkû rele- 
vantnlch kontextovÿch  slov a pfed ložky, napf. ve  spojeni polotu knthu na stul ( X pod 
stul) vyjadfuje vÿznam na umistëni pfedm ëtu  a na pfedm ët b dotykem  shora. Pfl
(4) sém an tícké  koordlnací se  také projevuje prûnik vÿznam ovÿch  prvkû, a le  proti 
vtahování néni determinaCní povahy: staH a mladl. (5) Sém an tíck é  opakování mūže  
bÿt v tēže  vÿpovëdi i v rûznÿch vÿpovëdich: vyS a uyS X nertm . ѣ neulm.  Mezivÿ* 
povëdni typy by vyŽadovaly zvláStnf rozbor. Vedle typû jednoduchÿch mohou bÿt 
i typy sém an tického  spojování složltējSI. Tak napf. vtažen mūže bÿt vÿznam  slova, 
spojeni i vÿpovëdi ( Pfeļe mu zdraví X .PFefe mu, aby byl zdráv).
b) O dalSīch Clnltelích vÿpovëdni sém antlky  m ūžem e pojednat struCnë, protože už 
byly zmínény. Jde tu jednak o popis s é m a n t l c k ÿ c h  f u n k c l  slov spojovanÿch  
ve vÿpovëdnlch  fetëzcich . napf. ve vztahu s lo v esa  a objektu, adjektiva a substantiva a!, 
[srov. kauzace atd. 6. (4) j .
c)  О k o n t e x t o v ÿ c h  t f í d á c h  s l o v  se  zde už také psalo. Jde v podstatë
0 to, že vÿskyty  tvofící okoli zkoum aného vÿ sk y lu  x, tedy kxq, jsou Cleny tfíd, tedy 
KXQ, a tím se  promítají do rovlny abstrakee (srov. tfídy s lovesa  pohybooat), na ní2 
se  jejich situaCní, determinovanÿ vÿznam zobecûuje. Pfecházím e tedy do rovlny obec* 
nÿch sém antlckÿch  prvkû Cinnosbstav, poloha/sm ër, zpusob — prostfedek aj., které 
vstupujl do vëtnÿch  sém antlckÿch  vzorcû.
d) Dalâim Clniteïem vÿpovëdni sém antlky  je f u n k č n ī  p e r s p e k t i v a  spoiu  
se s l o v o s l e d e m  a i n t o n a c i .  S lova s  komunikaCnim dynam ism em  pfícházeji  
vëtSlnou na kon ec  vÿpovëdi.39 Také pragm atlckÿ postoj mluvCiho к s ituaci a modallta  
pûsobl na sém antiku vÿpovëdi. Intonace mūže s igna lizovat  zmônu vÿznamu, a tím
1 sm yslu  vÿpovëdi (napf. pfl ironii).
e )  A koneCnë je tfeba sledovat vztah dané vÿpovëdi к okolním u kontextu, к osta:* 
ním vÿpovëdlm. Zde nejde jen 0 vztah základu vÿpovëd' к jâdru pfedeSlé  vÿpovëdi.  
ale о to, že sm ysl  dané vÿpovëdi vyplÿvà nikoli jen z vÿznamû jednotlivÿch  LJ, nÿbrfc 
z c e lé  s  i t и a с e. jejimuž smyslu muže bÿt p f ifazen o  i nëkolik  vÿoovëdi.  které te- 
prve danou s ituaci explic itnë  vyjádfí.40
10. NaznaCené pojeti je dnes jednlm z nëko l lka  m 0 2 nÿch a ukazuje l díICí 
vÿsledky,  i dalši  problémy celé  s lož itē  práce, již Ize sotva upfít  vnitfní  vÿ- 
vojovou logičnost.
Z á  v é r e m  upozorrtujeme na d a l š i  a к t 1 1 á I n í ú k o l y  a okruhy vy- 
:киши. Pfedevšīm je nutnÿ adekvátní  popis  LJ hom ogennlho  systém u ve 
šech  jejich aspektech, zjištēni lex ikà lnë  sém an t ick ÿch  invariant a varian!,  
iémantickÿch prvkû LJ a sémantickÿch  opozic .  Bude tfeba využit pfitom vhod- 
nÿch mechanizačnlch a automatizačnich postupû na zàkladë  promySieného  
programu. DalŠI úkol je zjisfováni dilčich struktur v s lovní  zásobè, protože  
jen tak Ize vnitrojazykovö konfrontovat rúzné LJ a zjistit jejich vztahy a typy 
tëchto vztahû. К tomu cili bude tfeba i m onograf ickÿch  prací о dilčich struk-
249, pfekládá pFiClefíouání a včlefiovdnl. Zde užīvām misto  1. ekvivalentu  pFipofováni, 
protože uvádlm také rozpofovánt. Srov. tēž J. J. К a t z. Recent Issues in Semantic 
Theory, Foundations of Language 3, 1967, 182n.
39 J. F i r  b a s .  Non Thematic Subjects in Contemporary English, TLP 2. 1966, 240 aj.;
P. A d a m e  с, К úloze sémantlky ue slouosledu, AUC-Philologica 3, SlavPrag IV, 1S62. 
297— 300.
40 Ch. C. F r i e s ,  Meaning and Linguistic Analysis , Language 30, 1954, 57— 68.Josef Filipec - 9783954794676
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turách, dflčich sys tém ech  a о jednotl ivÿch s lovnich druzîch. Vedle obecnych  
teoretickÿch ûkolû jsou tu i úkoly m etodolog ické ,  otázka vztahû strukturní 
lex iko log ie  a lexikální  sém antiky  к dalš im usekûm lingvistickÿm, pfechodo-  
vÿm a nel ingvist ickÿm . К d û ^ i t ÿ m  speciá ln ím й к о ій т  pati i  zpracováni fra- 
zeologie,  terminologie, synonym, s lovní zásoby jistého autora a tyto úkoly 
zároveft souvisí  s pfisluSnÿmi typy slovníkú. Na zák ladé  ргасі о  slovní zàsobë  
Jednotlivÿch jazykû bude tfeba postoupit  к s ledování  obecné  problematlky, ke 
konfrontaci rûznÿch systémû s lovní  zásoby a к ùkolûm typologickÿm, к sle- 
dování rûznÿch dobovÿch vrstev s lovní  zásoby, к lex iko log i í  náíeCní, historické  
a srovnávací (ve  spoluprácí pfis luSnÿch badate lskÿch skupin).
RÉSUMÉ
Zu künftigen  Aufgaben d e r  tschech ischen  Lexikologie
Die Ergebnisse der heutigen tschech ischen ,  syn chron isch  orientierten, strukturelle;* 
Lexikologie, die e in igen  M onographien und Aufsätzen zu entnehm en sind, ergeben  
sich  aus vier Quellen: (1 )  Erfahrungen der tsch. Lexikographie und iexikogr. Theorie, 
(2) die Lehre der Prager Schule, (3) kritische Ausnützung der fremden strukturellen  
Lehre, sow ie  auch (4) der Ergebnisse der sow jet ischen ,  französischen und anderen  
Lexikologie. — In Übereinstimm ung mit der A uffassung des sprachlichen bilateralen  
Zeichens (Form -Bedeutung) wird die Lexikologie  in drei Bereiche gegliedert: formale  
L. und inhaltliche L., die en tw eder  in der Form oder in der Bedeutung ihren Aus- 
gangspunkt findet, a lso  sem a s io lo g isch  oder onomasLologisch orientiert ist. Zum Unter 
schied von anderen Konzeptionen wird dabei d ie  paradigm atische Auffassung betont, 
aber auch die Text- und Aussageproblem atik  wird untersucht. Eine adäquate Beschrei- 
bung lexikalischer Einheiten berücksichtigt s ieben relevante  Aspekte: Form, Bedeutung, 
innere Grammatizltät, gram m atischen  und sem an tisch en  Kontext, Stilistik und Häufig- 
keit. Die Differenzierung der Bedeutung wird durch die Differenzierung der Form. 
Distribution, Valenz usw. s ignalis iert ,  aber die Bedeutung so ll  auch direkt untersucht  
werden, und zwar a ls  Kombination von m etasprach lichen  diskreten  Bedeutungselemen-  
ten, die durch die  innersprach liche  Konfrontation mit anderen, dieselbe Teilstruktur 
konstituierenden lexik. Einheiten fe s tg es te l l t  werden. Auf Grund der Analyse in Be- 
deutungse lem ente  w erden dann sem an tisch e  Oppositionen konstruiert. Zum Schluß  
werden e in ige  künft ige  aktue lle  Aufgaben der tsch ech ischen  Lexikologie aufgestellt .
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Z U R  I N N E R S P R A C H L I C H E N  K O N F R O N T A T I O N  
V O N  S E M A N T I S C H E N  T E I L S T R U K T U R E N  
IM L E X I K A L I S C H E N  S Y S T E M
Wenn wir im Rahmen eines Sprachsystems, das aus mehreren Sprach- 
ebenen mit den entsprechenden Spracheinheiten besteht , 1  auch die Existenz  
eines spezifischen lexikalischen (d. h. lexikalisch-semantischen) Systems  
zulassen, dann steht vor uns die Polarität zwischen der Einzeleinheit als 
System elem ent und dem postulierten System  als Ganzem. Daraus ergibt 
sich, daß sowohl die ältere Lehre von isolierten Einheiten ohne System als 
auch die Anerkennung des bloßen System s oder der Teilsystem e (z. B. der 
älteren Fassung der Feldtheorie2), in deren Ganzem eine Einzeleinheit ihren 
Wert ausschließlich gewinnt, einseitig und deshalb unrichtig sind.
Wir wollen in diesem Beitrag vor allem 1. auf die gegenseitige Bedingt- 
heit von Einzeleinheit und Ganzem, 2. auf die Existenz der semantischen  
Teilstrukturen verschiedener hierarchischen Stufen zwischen Einzeleinheit 
und Ganzem und 3 .a u f  Konfrontationsprobleme dieser Gebilde innerhalb 
eines Sprachsystems hinweisen.
1- Die lexikalische oder lexische (d. h. lexikalisch-semantische) Einheit 
(LE) ist als bilaterales Zeichen durch die Verbindung von Form und Bedeu- 
tung gegeben und stellt eine Mikrostruktur dar, die durch innere und äußere, 
sprachliche und außersprachliche Beziehungen (vor allem bei den Bezeich- 
nungseinheiten) in einer Informationssituation gegeben ist . 3 Sie hat den 
Charakter einer realen Abstraktion, die ein Zentrum von potentiellen  
Einzelwerten darstellt.
Das lexikalisch-semantische (lexikologische) System  (LS) als Menge von 
Einheiten stellt eine Makrostruktur dar, deren Glieder durch verschieden- 
artige paradigmatische Beziehungen bestim m t sind. Hier müssen vor allem 
drei Oppositionen erwähnt werden:
a) System — Text
Es ist bekannt, daß wir die durch eine W ahl gewonnenen Mittel in unse- 
ren Äußerungen kombinieren. Zum Ausdruck einer gewissen Bedeutung  
wählt man innerhalb einer Sprache das passendste von mehreren zur Ver-
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fügung stehenden Mitteln (,le m ot propre‘, Synonym ) und dieses Mittel kann  
durch verschiedene Äquivalente einer anderen Sprache übersetzt werden: 
a!, a2, a 3 usw.: a 2 -----► b2: b l9 b2, b3 usw.
In den tschechischcn Übersetzungen der Dreigroschenoper B. Brechts* gibt es 
z.B. folgende Äquivalente des Ausdrucks angetrippelt kommen ,pricupat1: bètel —  klu- 
sat —  pNharcotml. Diese semantisch und stilistisch nicht gleichen Ausdrücke stellen 
Sprachäquivalente einer und derselben realen Situation dar. Der Sprecher, Über- 
setzer usw. wählt auf Grund der in seinem Gedächtnis gespeicherten LE diejenigen,  
welche den real existierenden Spracheinheiten entsprechen und die Ziele seiner 
Äußerung am besten oder befriedigend erfüllen.
Systemeinheiten erscheinen in einem Text in ihren Teilaspekten, in ihrer 
Konkretisierung. Diese Opposition6 entspricht der Opposition von Satz- 
konstruktion und Satzaussage , 6 sowie auch der Opposition von Phonem  
und phonologischer Variante. Sie wird leider in allen Arbeiten noch nicht 
respektiert, obgleich sie von prinzipieller W ichtigkeit ist.
In Texten kommen z. B. spezifische Termini, regionale, bildliche Aus- 
drücke, hapax legomena und Verwendungen von LE mit verschiedenen  
Merkmalen (s. auch weiter sub с) vor, die vom  Standpunkt eines gewissen  
Textes aus wichtig und notwendig sind (Termini im Fachtext, bildliche Aus-  
drücke im künstlerischen Text usw.), in anderen Texten aber nicht ver- 
wendet werden. Diesen Verwendungen muß im System der Schriftsprache 
keine Einheit entsprechen, natürlich können sie aber in andere Teilsysteme  
der Nationalsprache eingegliedert werden (Fachsprache, Mundarten, über- 
tragcne und bildliche Verwendungen konstituieren sich auf Grund von 
direkten Verwendungen usw.).
Statistische Arbeiten, die die Häufigkeit einzelner lexikalischer Formen  
(Wörter und Wortverbindungen) bestim m en wollen, sind auf unserem  
Gebiet nur von beschränkter Bedeutung, da sie auch auf Grund einer roprä- 
sentaliven Auswahl einer beschränkten Menge von Texten die realen Pro- 
portionen der Sprachstile, die ohnehin nicht hinreichend bekannt sind, nicht 
feststellen können, da sie gewöhnlich die semantischen Unterschiede der 
Wortformen nicht berücksichtigen und die quantitativen Daten in die 
qualitativen Werte, die jedem Sprachteilhaber in befriedigendem Maß 
primär gegeben sind, nicht transformieren können. Man muß sich der 
Grenzen der statistischen Methoden bewußt werden, die sonste inen  wichti-  
gen Aspekt der Texteinheiten berücksichtigen.
Text und System sind also verschieden: was im System existiert, muß  
auch im Text existieren, umgekehrt gilt das aber nicht. Die Form einer LE,  
der eine Bedeutung (hier Klassenbedeutung) zugeordnet ist, repräsentiert 
eine Menge von konkreten lexikalischen Textformen. Der T ext ist also eine 
Menge von LE in ihrem Verwendungs- und Aussageaspekl, die einander
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in Kombinationsbeziehungen stehen. Es ist zu betonen, daß man Sy- 
stem einheiten  nicht nur isoliert studieren soll, sondern auch in ihrem 
Verwendungs- und Aussageaspekt, in Kontextsegm enten, in ihrer Distri- 
bution.
b) System — Subjekt
Die Sprache existiert einerseits objektiv, anderseits subjektiv als Eigen- 
tum  der Sprecher und Kommunikanten einer gewissen Gesellschaft. Der 
Vorrat an lexikalischen Mitteln bei einzelnen Sprechern deckt sich aber nur 
teilweise, es gibt da geographische, soziale, Geschlechts-, Generations- und 
andere Unterschiede. Die Sprache als intersubjektives, soziales Kulturgut  
konstituiert sich auf Grund einer Interferenz und Anhäufung von einzelnen 
Mitteln der einzelnen Sprecher (nicht ohne den Einfluß fremder Systeme)  
und das System entsteht als Ergebnis und Durchschnitt der gemeinsamen  
Elemente. Da das Verhältnis des Sprachsystems und der Subjektreden dia- 
lektisch ist, gilt es aber auch, daß diese individuellen Reden auf Grund einer 
gewissen Sprachnorm entstehen. Dabei entsteht aber das Problem einer re- 
präsentativen Auswahl des zu interpretierenden Materials. In diesem Zu- 
sam m enhang muß betont werden, daß viele Experimente mit Subjekten nur 
relative Geltung haben, besonders wenn sie nicht spontan und in natürlichen  
Bedingungen verlaufen (Fragebogen u. a.). Auch die Zahl der Subjekte ist 
gewöhnlich klein, und die Auswahl kann alle gesellschaftlichen Unterschiede  
nicht respektieren . 7 Eine Kartei von 1 1  Millionen Zettel, über die wir in 
Prag im Institut für tschechische Sprache verfügen, ist unserer Meinung 
nach verläßlicher, da sie sich auf der Exzerption von Hunderten von Texten  
aller Stile gründet und auch die Dynamik des svnchronischen Sprach- 
svstem s deutlich macht.
c) System — Peripherie
Wenn w׳ir annehmen, daß eine Sprache ein System von System en ist, 
dann grenzt dieser System kom plex an andere sprachliche und außersprach- 
liehe Systeme. Vom Standpunkt der einzelnen Teilsysteme, z. B. des LS 
muß man also neben diesem ,,homogenen” Teilsystem andere sprachliche 
Teilsystem e (z. B. Schrifsprache —  Mundart), andere sprachliche Systeme  
(z. B. das deutsche und das tschechische) und dann weiter nichtsprachliche 
System e sehen. Jedes System hat sein Zentrum und seine Peripherie, da- 
zwischen aber eine Cbergangspliare und zwischen Peripherie und anderen 
Systemen eine Grenzsphäre.® Zum LS-Zentrum gehören vor allem neutrale 
LE und an erster Stelle die Invarianten, zur Cbergangssphäre gehören
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mehrere Varianten mit expressiven und anderen Merkmalen. Die primäre 
Wichtigkeit vom Standpunkt des Systems aus haben zentrale, d. h. neutra- 
le, semantisch motivierende, gewöhnlich sehr häufige LE, auf der zweiten 
Stelle sind es LE mit verschiedenen schriftsprachlichen Merkmalen, die zur 
Übergangsphäre gehören und zur stilistischen Differenzierung der Sprache 
beitragen. Bei diesen beiden Typen konstituiert sich die lexikalische 
Abstraktion.
In dieser Perspektive kann man den Wortschatz einer natürlichen Sprache 
wesentlich reduzieren. Die Reduktion betrifft sowohl die Form (vor allem in 
den ״ morphologischen“ Sprachen, z. B. den slawischen) als auch die Be- 
deutung. Eine wichtige Rolle spielt die Differenzierung der motivierenden  
(primären) und motivierten (sekundären) Bedeutungen* und die Feststei-  
lung der Grundsynonyme der in einer Sprache existierenden synonymischen  
Gruppen. Diese letztgenannte Arbeit bedeutet eigentlich die Suche nach se- 
mantischen Invarianten . 10 Dadurch reduziert sich der W ortschatz auf einige 
Zehntausende L E . 1 1  Es ist aber bekannt, daß z. B. 41 083 verschiedene 
Wortformen aus der Gesamtzahl aller vorgekommenen 258 173 Wortformen 
96,3 Prozent aller Wörter in geläufigen deutschen Texten ausmachen . 1 2  
Weniger als 4 Prozent fallen also auf seltene, individuelle, bildliche und 
andere nicht svstemhafte Texteinheiten, die keine Svstemabstraktion% «
konstituieren.
2. Nun stellt  sich aber notwendig die Frage nach dem Zusammenhang die- 
ses reduzierten Wortschatzes, dieser semantischen Invarianten (mit der 
früher konstatierten Beschränkung). Es existieren nicht nur einzelne isolier- 
te LE in Opposition zum Ganzen des Systems, es gibt noch etwas dazwischen, 
denn die Erfahrung lehrt, daß in der Sprache feine Übergänge und Abstufun-  
gen bestehen. Die Wörter treten miteinander in verschiedene semantische  
und natürlich auch formale Beziehungen. Gewisse LE sind semantisch näher 
als andere, z. B.
1. das M a m m u t , 2. der Elefant , 3. das Skelett , 4. der B az i l lus , 5. der Tau,  
6 . die Kybernetik;  —  riesig, klein, d iskre t; —  jagen , zeichnen, weinen,  
rezitieren; —  aus
Man könnte eine Skala der semantischen Entfernung einzelner W örter  
aufstellen, z. B. in der angegebenen Reihenfolge 1.— 6 . Warum sind die 
Wörter M a m m u t  und Elefant  näher als M a m m u t  und Kybernetik  oder rezilie-  
гел? Alles hängt davon ab, ob in der Bedeutung zweier Wörter gemeinsame  
Elemente (Faktoren, Sememe u. ä.) anwesend sind oder n icht . 1 3  Und dies ist  
der Fall bei dem Paar M a m m u t  (das ausgestorbene riesige, dem Elefanten  
ähnliche Säugetier) —  Elefant, nicht aber bei dem Paar M a m m u t  —  
Kybernetik . Schematisch dargestellt:
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a u s g e s to r b e n  r ies igs p e z if is c h eMerkmaleElefantSäugetier





K y b e r n e t ik
Die Analyse in Bedeutungselemente ist wichtig, da diese bei vielen LE  
Vorkommen, so daß man den Wortschatz in semantischer Hinsicht weiter 
reduzieren und die betreffenden LE aufeinander beziehen kann. Die Syno- 
nym ik lehrt , 14 daß neben der semantischen Gleichheit (I) auch die Ähnlich- 
keit (II), d. h. teilweise Gleichheit und teilweise Verschiedenheit in Frage 
kom m t, dann semantische Unterordnung (III), z. B.
K o p f  —  . . .  Auge —  Augapfel  —
-  Hand  —  Finger — — Vagel״ 
-  Fuß  —  Zehe —
Körper  —  Körperteile “ Rum pf  —
Gliedmaßen /
Bein
und schließlich semantische Verschiedenheit (IV). S. das Schema, wie es in 
der Synonym ik üblich ist:
M.





A #  B, d.h. A (a, b, c) 
П B (x, y, z) =  0
III.
В C  A,d.h. A (A!, B ! , . . . ,
-^ 1 ) ^  Aj (alt b ! , . . . ,  x^) ^  a! (a , 
b , . . .  x ) 3  • • •
Bei der semantischen Ähnlichkeit und Verschiedenheit gibt es mehrere 
Stufen, und zwar wenigstens ein Maximum, ein Minimum und ein Mittel- 
maß, die auch von der Zahl der Bedeutungselemente und vom K ontext ab- 
hängig sind. Es gibt z. B. Randsynonym e, d. 1 1 . Wörter, deren Bedeutung  
ein gemeinsames Elem ent aufweist, die aber durch den Kontextzwang an-
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genähert werden (schwarz  —  dunkel)  und umgekehrt werden Svnonvm e  
durch die Opposition ihrer Elemente in einem geeigneten K on tex t  differen- 
ziert und desvnonymisiert (Werk  als Bezeichnung der höheren Qualität —  
Arbeit). Die semantische Funktion des Kontextes äußert sich darin, daß  
Bedeutungselemente einer verwendeten LE durch ein Element eines K on-  
textwortes ergänzt werden, so daß man die Bedeutung des betreffenden  
Wortes in dem betreffenden K ontext durch ein anderes Äquivalent (Svno-  
nvm) substituieren kann: er ging ins Z im m er  betrat es; er ging aus dem  
Zimmer  verließ es; er ging mit  ihr begleitete sie; vzit honorar, penize  anneh-  
men; ozit nekomu penize  wegnehm en, stehlen; schematisch dargestellt:
Semantische Elemente befinden sich auf verschiedenem Niveau, entweder  
in der Systemebene oder in der Textebene. Neben den relevanten Bedeu-  
tungselementen, von denen die begrifflichen zur metasprachlichen Erklä-  
rung gehören, gibt es weitere spezifizierende Elemente, die den ersten unter- 
geordnet sind, wie bei gehen: gehen in ( . . ) ,  gehen aus ( . . .  ) ,gehen mit  ( . . .  )  
usw. Die Äquivalente sind asymmetrisch, d. h. gehen mit ihr =  ,begleiten‘, 
aber nicht jedes begleiten =  ,gehen mit jemandem*. Die Bedeutung einer  
lexikalischen Form gewinnt in Kontextverwendungen neben der Ebene der 
relevanten Elemente noch die Ebene der spezifizierenden Elemente, also: 
Form/Bedeutung (a, b, c)
(a ',b ,׳ c )
Im System sind an erster Stelle die hierarchischen Beziehungen w ich -  
tig , 1 5  d. h. die Beziehungen untergeordneter Wörter zu übergeordneten, an 
die sich natürlich die horizontalen (Synonyme, Antonyme und gleichgeord-  
nete Wörter) aufhängen. Hierarchische Beziehungen gründen sich vorw ie-  
gend auf semantischen Invarianten, horizontale auch auf Varianten. Gerade  
dadurch konstituieren sich die aus der Sprachrealität wachsenden sem an -  
tisch-onomasiologischen höheren Komplexe, höhere Teilstrukturen (die m an  
gewöhnlich Felder 16 nennt), die als Zwischenstrukturen verschiedener S tu fe  
bezeichnet werden können, da sie zwischen der Mikrostruktur und der M a-  
krostruktur stehen (über die Polysemie s. weiter).
Natürlich hat auch diese Methode ihre Grenzen, wie jede Methode bei der  
Erforschung des Wortschatzes. Sie gibt Resultate vor allem bei den a u to se -  
mantischen Wortarten, weil ihre Bedeutung sach- oder begrifFsbezogen is t  
und relevante Bedeutungselemente umfaßt, weniger bei den Synsem antika  
mit der Beziehungsbedeutung, die oft allgemein, inhaltsarm und k o n tex tg e -  
bunden ist. Vor allem die Autosemantika haben die Bezeichnungsfunktion  
und betonen die Beziehung der Sprache zur Realität und zur S p rach -  
gemeinschaft.
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D i e s t r u k t u r e l l e  B e s c h r e i b u n g  der Sprache bedeutet keineswegs, daß 
m an nur die Beziehung (Ullmanns meaning)  der lexikalischen Form zur 
B edeutung ( sen s )  als linguistisch anerkennt. Die Bedeutung mit ihren Eie־ 
m enten transformiert die Realität in das System  der Sprache. Wird die 
R e a litä t  sprachlich geformt —  und das geschieht gerade durch die Bedeu- 
tung und Bedeutungselem ente, wird sie auch zum linguistischen Problem . 17 
Daneben beeinflußt sie direkt die Existenz der Sprache, deren Zweck Aus- 
druck der inneren und äußeren Realität ist. Die Teilstrukturen sind im 
Prinzip ״ offen“ . Nur die Antonym e, deren Zahl aber beschränkt ist und die 
vor allem bei den Adjektiven, weniger auch bei den Substantiven und Ver* 
ben Vorkommen, bilden eine geschlossene Klasse und können zur Struktu- 
rierung einer Kleinstruktur beitragen . 18
Die Beziehungen der LE ergeben sich aus ihrer Eingliederung in alle 
Sprachebenen, d. h. die phonologische, morphologische, wortbildende, se- 
mantische, syntaktische, Text- und Realitäts-(Situations־)ebene (s. das 
weiter angeführte Schema einer LE ) . 19 Es sind vor allem formale Bezie- 
hungen, d. h. Beziehungen der Form von L E  und ihrer morphologischen  
und wortbildenden Formung. Unsere Aufmerksamkeit gehört hier vor allem 
den semantischen Beziehungen, auf Grund derer sich im W ortschatz seman- 
tische Teilstrukturen konstituieren, die als Umformung von Realitäts-  
svstem en in spezifische Sprachsysteme aufzufassen sind.
• «
S c h e m a  e in er  le x ik a l is c h e n  E in h e it
D ie  E b e n e  der R e a l i t ä t
L a u t e D e n o t a t e
L E  im  S y s te m : L E
S p rech er I lòrcr in V e r w en d u n g :
F o r m
p h o n o lo g is c h e  
( p h o n e t . ,  g r a p h e m .)
B e d e u tu n g  !
r e le v a n te  B e d .- E le m e n t e
se k u n d ä r e
E x p r e s s iv i tä t
w o r tb i ld e n d e m o t iv ie r te  B e z e ic h n u n g e n
Gr;
m o r p h o lo g is c h e
i in m a t ik
W o r ta r te n  Kot
g r a m m a l .  K o n t e x t  
Lstruktionen
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 1
s t i l i s t i s c h e  M erk m a le  ' s e m a n t is c h e r
H ä u f ig k e it  K o n te x t
A n d e r e  LE:
B e z ie h u n g e n
p a r a d ig m a  t is c h e  s y n t a g m a  t isch e
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Bei der Konfrontation der Glieder einer Teilstruktur spielt eine wichtige  
Rolle die Frage der d i f f e r e n z i e r e n d e n  F a k t o r e n  (s. weiter a)— e))
a) Es sind vor allem die b e d e u t u n g s d i f f e r e n z i e r e n d e n  Faktoren (dazu 
auf S. 116),20die Bedeutungselemente oppositionellen Charakters darstellen. 
Z. B. bei den Verben der Bewegung ist es das Medium (Erde —  Wasser —  
Luft), die Richtung (nach /von  oben —  unten, vorne— hinten, l inks— rechts), 
das Mittel der Bewegung (eigene Füße, Fahrzeug, Schiff usw.), Tem po der Be- 
wegung (schnell —  langsam) und ihr Stadium (Anfang —  Verlauf —  Ab- 
Schluß).
b) Weiter ist es der k o n t e x t d i f f e r e n z i e r e n d e  Faktor. L E  kombinie- 
ren sich in Texten und auf diese Weise entstehen svntagm atische Beziehun-  
gen, zu welchen auch die Porzigschen ״ wesenhaften Bedeutungsbeziehun-  
gen“ (H u n d  —  bellen, Pferd  —  reiten)  gehören. Jede lexikalische Form hat 
danach eine gewisse Kombinationsfähigkeit mit einem mehr oder weniger 
beschränkten Inventar anderer LE, wobei sich neben grammatischen Eigen-  
schäften auch die semantischen geltend machen. Auf diese Weise wird das 
System in seinem Fungieren gezeigt, es genügt also nicht die in einigen Ar- 
beiten vorkommende Berücksichtigung von isolierten LE. Der Linguist muß 
danach streben, nicht nur das Inventar der in Betracht kommenden Wörter 
aufzustellen, sondern auch ihre Klassen herauszupräparieren . 2 1  Die Lehre 
von der Distribution kann zwar den K ontextw ert einer LE angeben, aber 
sie ist nicht imstande die innere Struktur der LE und ihre E lem ente auf-  
zudecken.
Von den angeführten Wörtern kann man z. B. die Wörter Elefant  und 
rezitieren (der Elefant rezitiert)  nicht kombinieren, weil das Verbum rezitie- 
ren ein persönliches, menschliches Subjekt voraussetzt und sein Objekt 
durch die Klasse literarischer und musikalischer Werke (Textwerke) gebildet 
wird. (Nur in einem Märchen könnte ein Elefant rezitieren oder ein Mensch, 
den man in übertragenem Sinn als E. bezeichnet.) Umgekehrt kann man  
sagen E r  rezitiert über einen Elefanten , aber nicht direkt einen E . (nur den 
״ E l e f a n t e n d. h. ein Gedicht unter dem angezeigten Titel). Aber man kann 
kombinieren einen E . zeichnen, weil der E. zur Klasse der Gegenstände  
gehört, die man zeichnen kann.
c) Neben dem sprachlichen K ontext unterscheidet man den S i t u a t i o n s -  
k o n t e x t .  Unsere Analyse hat gezeigt, daß zwischen diesem K on text  und 
der Bedeutung eine ständige W echselwirkung besteht.
d) Den semantischen Faktoren entsprechen die g r a m m a t i s c h e n ,  von  
denen die Wortarten am wichtigsten sind (s. früher über die A uto- und Svn- 
semantika). Die Verschiedenheit der Wortart steigert auch die sem antische  
Verschiedenheit von LE. Neben dem semantischen K ontext steht die Frage  
des grammatischen, vor allem syntaktischen K ontextes  (z. B. W ortkon-  
struktionen, der Charakter von Objekt und Subjekt). Manche grammatische
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und wortbildende Mittel haben auch begriffliche Bedeutung (Steigerung: 
A ist  größer als B; Aktionsart: Vollendung —  Nichtvollendung), aber es 
handelt sich dabei immer um Klassenbedeutung, die an einer Menge von  
L E  zum Ausdruck kom m t.
e) Viele LE, vor allem m it den semantisch motivierten (sekundären) Be- 
deutungen, haben in allen oder in gewissen Kontexten spezifische s t i l i s t i -  
s e h e  Merkmale (auch die expressiven). Sie weisen größtenteils eine kleinere 
Häufigkeit auf als die neutralen LE, gehören auch nicht zum Wortschatz- 
Zentrum. So m acht sich die Problematik von  Zentrum und Peripherie auch 
in den Teilstrukturen geltend (vgl. auch die Arbeit unter Anm. 7, S. 72 u.a.).
Bei der Analyse von  Teilstrukturen muß man jede LE einer natürlichen 
Sprache in allen angezeigten Aspekten m it anderen LE vergleichen.
3. Die Analyse von  L E  weist mehrere Schritte auf:
1. Analyse der s e m a n t i s c h e n  S e i t e  (des Bedeutungsaufbaues) einer 
lexikalischen Form, die potentiell immer vieldeutig ist, in Bedeutungen und 
Bedeutungselemente (BE), Feststellung der distinktiven Bedeutungsmerk- 
male und Zusammenstellung von Oppositionen, die man im Stam m baum  
darstellen kann , 23 vgl. den Versuch bei dem tschechischen Zeitwort ji t i  
,gehen‘, dessen primäre Bedeutung neben den Elementen des Zeitwortes sich 
bewegen noch weitere B E  aufweist (s. weiter).
Die Analyse in Bedeutungselem ente wird hier natürlich nicht als absolut 
und einzig aufgefaßt. Auch sie stellt nur eine Teilm ethode dar, was aber 
einige Anhänger formaler Methoden auf ihr eigenes Arbeitsverfahren nicht 
beziehen wollen. Man muß z. B. die eigentlichen B E  von den Kontextele-  
menten unterscheiden, den Abstraktionsprozeß des konkreten Bewegungs-
j i t i  ,gehend 
Verbum



















an einem Ort 
oder bei einem 
Objekt der Bewegung
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dem en tes  in den Bedeutungen 4 ,5 ,8 ,9  sehen, freie und feste Verbindungen  
(Phraseologie) und die soziologisch wichtige Stabilisierung einer Wortbedeu- 
tung gegenüber einer psychologisch motivierten Bedeutungsverwendung  
berücksichtigen. Nur im Z u s a m m e n h a n g  a l l e r  d i e s e r  F a k t o r e n  kann  
man die oft verwickelten sem antischen Probleme lösen.
A n m e r k u n g  1: Die Reihenfolge und Anzahl der Bedeutungen im Wörterbuch 
der tschechischen Schriftsprache (WTS. Slovnik spisovného jazyka Českēho) ist in 
dem Stammbaum des Zeitwortes /17/ ,gehen* kritiscli vereinfacht, und zwar: 1. das 
Zeitwort gehen z.B. in der Kontextverbindung zu Fuß  g. (WTS, 1. Bedeutungspunkt);  
2. !71 die Schule g Spazierengehen; </., um sich beim Chef zu beklagen (WTS 2,3 und die 
phraseologisch beschränkte Konstruktionsbedeutung 7); 3 einen Arzt,  Bier holen 
(WTS 4: j i t  pro lékarc, pro pivo;  phraseol. Konstruktionsbed. 5,6); 4. zum Mili tär g. 
(WTS 8); 5. seine Beschäftigung verlassen (WTS 9): 6. der Vorhang geht nach oben 
(WTS, 10a und phraseol. Bed. 13— 18); 7. d ie  Uhr geht genau (WTS 10b); 8. die Tür 
führt nach dem Hof (WTS 11); 9. d ie  Zeit fließt (WTS 12).
A n m e r k u n g  2: Zur Gruppe von LE mit der Bedeutung ,sich bewegen1 gehört 
das tschechische j i t i  in den ersten drei Bedeutungen, die Bed. 4 u. 5 sind schon mehr 
abstrakt. Im russischen Wörterbuch (Slovar* sovremennogo russkogo literaturnogo 
jazyka) bilden unsere 7 Bedeutungspunkte einen einzigen, obzwar stark gegliederten 
Teil, wo gewisse Punkte des W TS keine Entsprechung gefunden haben und wo auch 
verschiedene BE in eine unorganische Einheit zusammengeführt wurden. Zur all- 
gemeinen Erklärung, die die Bedeutung des Zeitwortes dvigafsja (,peremeśćatsja*) 
metasprachlich ausdrückt, kommen weitere B E  ,stupaja nogami, šagaja' о Čeloveke
i iivotnom,  aber auch o rybę , d.i. schwimmen, weiter ,plyt,  echat na parochode, letet'
о oblakach u.a. Hier werden also semantisch untergeordnete und gleichgeordnete LE  
gemischt.
2. Durch die Analyse der Polysem ie der mehrdeutigen Lexem e (lexikali- 
scher Formen), indem man einzelne Bedeutungen als Mengen von B E  gegen- 
überstellt, gelangt man zur Festste llung von lexikalisch semantischen  
I n v a r i a n t e n .  Die lexikalisch-semantische Invariante ist ein bilaterales 
Zeichen als Verbindung von Form und Bedeutung. Diese lexikalische 
Grundeinheit ist svmmetrisch.
Auch die Polysemie bildet eine Teilstruktur im Sprachsystem, was durch 
die organische Menge von gem einsam  zusammenhängenden und unterein- 
ander oppositionellen Bedeutungen bewiesen wird.
3. Man untersucht nicht das System  an sich, sondern das System in Funk-  
tion. Deshalb arbeitet man nicht nur mit isolierten LE, sondern mit ihren 
Verwendungen in K o n t e x t e n ,  wo sie sich mit anderen L E  kombinieren; 
man prüft ihre Kombinierbarkeit (socetaemost, Valenz). Auf diese Weise 
kann man zwar den W ert einer L E  feststellen, der als Schnittpunkt  
aller realen syntagmatischen Beziehungen gegeben ist —  man kann dabei 
auch das stilistische Merkmal und die Häufigkeit kennenlernen, aber durch 
dieses Verfahren dringt man in die innere Struktur einer Bedeutung nicht 
ein, dadurch kann man die B edeutungselem ente mit ihren Beziehungen  
nicht analysieren. Auch die von J. D. Apresjan verwendeten Teilmethoden
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der Distribution und Transformation, sowie auch die Häufigkeitstests sind 
nur relativ und nicht adäquat.
4. Zur adäquaten Erkenntnis einer LE gen ü gt die Beschreibung ihrer syn- 
tagmatischen Beziehungen nicht. Man m uß auch ihre paradigmatischen  
Beziehungen kennenlernen. Dadurch k o m m t man zur K o n f r o n t a t i o n  
von LE, die mehrere Stufen hat, je nachdem, ob sie alle Aspekte von LE  
berücksichtigt oder nicht und zwei L E  oder ihre Gruppen, Zwischenstruktu- 
ren betrifft. Durch diese Konfrontation soll man A) innerhalb einer Sprache 
(eines Sprachsystems) alle Teil- und Zwischenstrukturen, a) das Struktur- 
netz innerhalb dieser Teilstrukturen (d. h. die Beziehungen unter allen LE  
einer Teilstruktur), b) das Strukturnetz unter allen Teilstrukturen eines 
Sprachsystems, B) dasselbe zwischen zwei und mehreren in Betracht kom- 
menden Sprachen feststellen.
Die Voraussetzung der Lösung dieser Aufgaben im Bereich der semanti- 
sehen Strukturen ist die A n a l y s e  in B E ,  die jedem Elem ent oder jeder 
Menge von Elem enten allé Lexeme eines Sprachsystem s zuordnet, die das 
betreffende E lem ent aufweisen, und weitere Beziehungen herausarbeitet. 
Z. B. in der Satzaussage Eine Gestalt bewegte sich langsam im Gebüsch weist 
die Bedeutung von sich bewegen ,pohybovat se* folgende B E  auf: a! (ändern), 
bj (die Lage), c! (der Körper). Dabei ist das Subjekt S mit dem Körper c! 
identisch und diese reflexive Beziehung, sow'ie auch weitere Beziehungen  
der Elemente (ändern etwas, die Lage; die Lage seines Körpers) werden im 
folgenden Schema A durch die Pfeile dargestellt.
S c h e m a  ВS c h e m a  А
(Cj =  О #  S)(c ,  =  S)
Bei dem intransitiven und transitiven Zeitwort entstehen auf Grund der 
relevanten B E , ihrer gemeinsamen Relationen und der Relationen zur Um- 
gebung (hier zum grammatischen Subjekt und Objekt 0 )  verschiedene 
Modelle (patterns). So z. B. weist die B edeutung des vieldeutigen transitiven  
Verbums etwas bewegen ,pohybovati necirn‘ (Sie  bewegte die L ippen )  nur 
zwei BE auf (a1? b! ) und das B E  c! steht a u ß d  d u n  1 lahmen der Bedeu- 
lung, gehört zu ihrem Kontext, ist mit dem Subjekt nicht identisch (s. das 
Schema B).
Weiter geht man zu verschiedenen K ontextverbindungen von sich hew•*- 
gen über, auf Grund derer man auch andere Daten (stilistische Merkmale, 
Häufigkeit) feststellen kann. Auf diese Weise werden die Klassen von 
Kontextwörtern herausgearbeitet, mit welchen sich das Verb verbindet.“  
Es sind in unserem Falle folgende Klassen:
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1 a )  K ö r p e r -  
t e i l
b) G e g e n •  
s t a n d ,  S t o f ( с) K ö r p e r
d) V e r k e h r * -  
m i t t e l
e) L e b e w e s e n  m i t  
F l ü g e l n »  l e i c h t e r  
G e g e n s t a n d
f) P e r s o n .  M e n g e
K örper








E rd e  
u m  die  
S o n n e
W a g e n ,
A u to ,
S ch ifi ,
F lu g z e u g
V ogel,
D ra ch e .
W o lk en
Z ug v o n  De- 1 
m o n stra n ten  
(z u m  Ziel, 
u n terb roch en )
1
ł*
Erst auf Grund dieser Arbeiten kann die Eigenartigkeit von  Sprach- 
system, Teilstrukturen und letzten  Endes auch von L E  festgestellt  werden.
In K ontextverbindungen m it L E  der angezeigten Klassen realisieren sich 
sekundäre BE, so daß folgende Ä quivalente derselben Sprache möglich sind 
(wie z. B . in der Aussage E in  A u to  bewegt sich  . . .  fährt): gehen , fahren , hin- 
überfahren, fliegen, uorgehen, übergehen, fließen, jagen , kreisen , wackeln u. a.
In K ontextverbindungen m achen sich folgende D i f f e r e n z i e r u n g s -  
f a k t o r e n  (Situationsfaktoren) geltend:
я) R a u m b) R i c h t u n g
c) A r t  u n d  W e i s e  
durch eigene Kraft,  
über t ragene Bewegung
d) M 11t e  1
. . . .  
e) S u b j e k t
E rde,
W a sser ,
L u ft
r
n a c h /v o n  
oben  - u n te n ,  
links -  r e ch ts ,  
v o r n e -h in te n
sch n e ll la ־  n g sa m ,  
r e g e lm ä ß ig  - u n reg e lm .,  
s te t ig d ־  isk ret ,  
u n b e g r e n z t  - in  g e w issen  
G ren zen
11
e ig en er  ! L eb ew e-  
K ö rp erte il  І sen ,
(B e in e , G egen-  
H ä n d e ):  s ta n d  ; 




Diese Situationsfaktoren der L E  m it allgemeiner B edeutung werden bei 
den hierarchisch untergeordneten L E  mit spezifischen Bedeutungen, wie 
gehen, fliegent schwimmen  u. a. zu Bedeutungselem enten, d. 1 1 . zur inneren 
Bedeutungskom ponente, z. B. gehen:
/
*1a> ь, c. d.%
=» (a!, b lt c!) ,sich bew egen’ 4 d ־ L ,durch die Bew egung von eigenem Kör- 
perteil (Beine ) 1 -1- e! ,in aufrechter Haltung* +  fL ,auf der Erde‘.
Dazu gehören weitere L E , in deren B edeutung B E  des hierarchisch über- 
geordneten Zeitwortes ,sich bew egen‘ als K om ponente eintreten.
Dann kommen alle sem antischen Varianten (Synonym e, z. B. zu gehen: 
laufen , spr ingen , schreiten , wandeln  u. a.), sem antische Oppositionen (Anto-  
nym e, z. B . sich bewegen : in Ruhe bleiben, sli llhalten; gehen : stehen , nach
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dem Wörterbuch der heutigen russischen Sprache auch bežat; fallen , sinken:  
steigen; laufen: sich schleppen , schleichen и. a .), insofern sie in der Sprache 
existieren. Auf diese Weise bilden alle Glieder dieser Teilstrukturen ein 
höheres Gebilde mit klaren sem antischen  Relationen. Dazu gehören  
lexikalische Einheiten anderer W ortar ten , die semantisch m ehr entfernt  
sind, gewöhnlich
j Substantive A djektive Adverbien Interjektionen
1
B e w e g u n g  (hier v ie le  Z u sa m m en -  
S etzu n gen ),
B ew eg lich k e i t
b ew eg lich t 
B e w e g u n g s -
beweglich losI
z u r ü c k !  u .a .
Viele B E  einer gewissen Teilstruktur kom m en auch in anderen Teilstruk־ 
turen vor; z. B. das B E  ,B ew egu n g 4 bei werfen , schmeißen , schleudern , wo es 
sich mit anderen B E  zu einer Menge von E lem enten  kombiniert, die in einer 
anderen LE Ausdruck findet. Dadurch kom m en die inneren Zusammen-  
hänge der Teilstrukturen zum  Ausdruck. Natürlich machen sich dabei auch  
die Aspekte der Form geltend, vor allem die Frage der phonologischen  
Varianten, verschiedener W ortbildungstypen usw. (z. B . die R olle  der Zu- 
sammensetzungen bei Farbenbezeichnungen im Tschechischen).
Die künftige Forschung auf dem Gebiete der lexikalischen Sem antik  hat  
zw׳ei Hauptetappen: Feststellung von lexikalisch-semantischen Invarianten  
und Beschreibung aller Teilstrukturen und des entsprechenden Struktur-  
netzes der Beziehungen im LS. Dabei wird man sich auf die Arbeit der 
Maschinen verlassen müssen. D ie Erfolge in der innersprachlichen, sich auf 
einer klaren Methode stützenden K onfrontation  werden auch eine feste 
Grundlage für die zwischensprachliche K onfrontation  (z. B . Synonym e und 
Äquivalente), sowie auch für weitere sprachsoziologische, kybernetische und 
andere Fragen schaffen.
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Zur Spezifik des spezialsprachlichen W ortschatzes  
gegenüber d em  allgem einen W ortschatz*
W as ist aber ein T e r m i n u s ?  Bei der 
Beantw ortung d ieser Frage muß man vor 
allem  e in e  q u alita tive  Unterscheidung treffen 
und dabei A bstraktionsstufe (begriffliche -  
mehr konkrete), C odierung in einem Teil-  
system (n otw en d iges G lie d  -  loses G lied ,
L
1. N eb en  der Svntax sind im Fachtext die  
Termini und ihre sem antische Seite von  
großer W ichtigkeit, w eil sjch ohne sie der 
richtige Sinn einer Satzaussage nicht er- 
schließt.
Referat au f de r H. In re rn .u iona len  K onferenz ■ L in g u it t iu h c  und mcth<KÍivchc Problem e e in e r spe2 i.tU pr.ich iichcn A u » b ild u n $ ‘ 
1908 .2 .9 - . 5 י  ״ י ו י  m Le ipz ig .
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begegnet man größtenteils in einem T ext  
oder in einer Situation. D ie  innere G lied e -  
rung dieser T exte  und ihre G attungen lassen  
wir dabei außer Betracht.
A nalysiert man d ie  lexikalischen Einheiten  
eines Textes, so sieht m an, d a ß  d iese nicht 
einheitlich sind. D ie  M ehrheit bilden W ör-  
ter und W ortverbindungen des geläufigen  
W ortschatzes, vor a llem  d ie  von  form alem  
Charakter. A u f Grund einer T eilan a lvse  der
9
tschechischen M odernen L ogik  von O . Zieh2 
sind es fo lgend e W örter (ins D eutsche über- 
setzt) :
a -  und, bÿt -  sein, mit -  haben, na -  auf. 
v -  in, jakÿ -  was für ein, jak -  wie. ktery -  
welcher, urcity -  bestimmt, ie -  <Uß. ten -  
der, muset -  müssen, obvykle -  gewöhnlich, 
к -  zu. и -  bei. s -  mit. velice -  sehr, on -  
er. jesdiże -  wenn, nad -  über, smysl -  Sinn, 
predmèt -  Gegenstand, vyjádrit -  aus- 
drücken usw.
Erst dann kom m en Term ini, und zwar vor  
allem  allgem eine Term ini, d ie in einigen  
Fachgebieten verw en d et w erden , obw ohl 
nicht immer in ganz identischer Bedeutung  
und V erw endung, w ie
jazyk -  Sprache, znak -  Zeichen, systém -  
System, pravidlo -  Regel, struktura -  Struk- 
tur. logika -  Logik, vÿznam -  Bedeutung, 
společnosr -  Gesellschaft usw.
und dann spezifische T erm ini, w ie
teorie poznani -  Erkcnntnislehre, vyjadro- 
vaci soustava -  Ausdruckssystem, symbo* 
lika -  Svmbolik u. a.
D ie se  Feststellungen kann m an  auch im Häu- 
figkeitswörterbuch kontro llieren . S o  gibt es 
z. B. im tschechischen H äufigkeitsw örterbuch3 
acht exzerpierte Textgruppen: A . schöne Lite-  
ratur, B. G ed ichte , C. Literatur für d ie  Ju- 
gend, D . D ram en , E . Fachliteratur, F. Presse, 
G . wissenschaftliche Literatur, H .  gespro- 
chene Äußerungen. D ie  Proben ze ig ten , daß  
Term ini von a llgem einem  Charakter in meh- 
reren, d. h. in 5 - 8  G ruppen V orkom m en, w o-  
gegen spezialsprachlicheTerm ini, w ie  m o to r  -  
M o t o r , r o z p t y i  -  D is p e r s io n , m -olekula  -  
M o le k ü l ,  p r o to p la s m a  -  P r o to p la s m a  u. a. 
aus 2 - 3  Q u ellen  belegt sind, natürlich wenn  
sie  in den G ruppen Fachliteratur, w issen-  
schaftliche Literatur bzw. Presse u.nd schöne 
Literatur Vorkommen. In der B elletr istik  
haben Termini e ine charakterisicremde Funk­
zentrale -  periphere Stellung) und D efin iert-  
heit berücksichtigen. E in  T erm inus ist -  vor  
allem  im wissenschaftlichen S inne des W or-  
tes -  e ine spezifische lex ikalische E in h eit , d ie  
einen definierten Begriff im  System  eines  
Fachgebietes bezeichnet. A ls  T erm ini im w ei-  
teren Sinne werden auch Fachausdrücke oder  
spezialisierte Bezeichnungen au fgefaß t, inso- 
fern sie in einem Sachgebiet e in d eu tig  be- 
stim m bare (konkrete) D in g e  bezeichnen und 
somit auch einen Sonderw ortschatz her- 
ausbilden. D ie  N om enklatur hat vor  allem  
eine mehr formale (gegenüber der gnoseo-  
logischen) allgemein bezeichnende und 
klassifizierende Funktion (vg l. auch das 
Schema).
H ier m uß aber eine V orbem erkung gc- 
macht w erden: In a llen , aber vor a llem  in 
den abstrakten Fachgebieten, in der Logik  
und M athem atik, sieht man, d a ß  v ie le  M en-  
sehen bestrebt sind, d iese  G eb ie te  zu be- 
herrschen. Aber d ie M ehrheit kann eine ge-  
w isse G renze nicht überschreiten, d a  sie
-  unserer M einung nach -  d ie  Term ini und 
d ie  bezeichneten Begriffe a k tiv  nicht ver- 
w enden kann. Aber gerade d iese  a k tive  Ver-  
w endung hat es dem K enner erm öglicht, der  
W irklichkeit durch d iese  spezifischen M ittel 
und ihre spezifische V erkettung neue E r-  
kenntnisse zu entnehmen. E in  Term inus ist 
nicht nur eine statische Sprachform , sondern  
auch ein aktives M ittel eines w ichtigen V er-  
wendungsbereichs, das -  natürlich in ganz  
bestim m ten Grenzen -  e ine M en g e  von  phy- 
sischen oder psychischen O perationen  vor-  
aussetzt.1 Dadurch kann m an sich erklären, 
daß jedes neue System neue spezifische •Ter- 
mini hervorbringt und d aß  m an, w enigstens  
in der Linguistik, so v ie le  T erm in olog ien  w ie  
System e hat.
D ie  wichtigsten M erkm ale eines Ter-  
minus sind fo lgende: 1. se in e  E in ste llu n g  
auf ein betreffendes System , aus dem  sich 
sein relationeller Charakter und seine N icht-  
Isoliertheit ergibt, 2. sein operationeller  Cha- 
raktér, d. h. seine Fähigkeit, e inen  T eil einer  
gewissen Kenntnis durch d ie  sprachliche 
Form anderen zu verm itteln  und sie  zu den  
dam it verbundenen A p p lik a tion en  zu be- 
fähigen, 3. seine T extfunktion  und 4. seine  
lexikologische Funktion, d ie  m ehrere T eil-  
aspekte umfaßt.
2. Zuerst zur T extfunktion: D e n  Term ini Josef Filipec - 9783954794676




den sie  das begrifflich orientierte O pposi-  
tionsglied  zu den m erkm alhaltigen Stil- 
m itteln , vor a llem  zu den expressiven, und 
beeinflussen auch d ie  m it ihnen kombinier- 
ten Nachbarw örter so w ie  d ie ganze A ussage  
durch ihre begrifflich delim itierende G e-  
nauigkeit. S ie wirken w ie  ein Filter, bestim- 
men und bevorzugen d ie  A usw ahl der in- 
te llek tuellen  und neutralen E lem en te  und 
konstituieren das H auptm erkm al des Fach- 
stils, d . h. seine G enauigkeit und E indeutig-  
keit.
W eitere  m ögliche O ppositionen zeigt das 
fo lgen d e  Schema4:
tion. D ie  Publizistik zeigt, daß Termini 
durch diese T exte  in die Schriftsprache ein- 
dringen.
E in e  analoge Situation liegt auch in an- 
deren T exten  vor, z. B. in der schönen Lite-  
ratur im F a lle  der bildlichen Ausdrücke, die  
zw ar relativ selten sein können, aber doch 
den  T ext in großem  M aß e beeinflussen. 
Auch Term ini treten in Fachtexten als 
S c h l ü s s e l w ö r t e r  hervor, d ie  ihren  
K on text beeinflussen, obgleich sie  zum U nter-  
schied von den bildlichen M itteln relativ  
kontextautonom  sind. G erade durch ihre 
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zum System zentrum  der Schriftsprache. Es 
gibt aber auch spezifische Verwendungen von  
A L E  {falsch  in der Botanik bezeichnet un- 
ech te  Pflanzen, dasselb e  gilt von  f /o O  zum  
Unterschied von  W a s s e r ,  also ist d ie  Ver- 
w endung verschieden, V v ). E ine w eitere  
Verschiebung vom  Zentrum stellt L E  mit 
einer spezifischen Bedeutung (B v ) und natür- 
lieh auch V erw endung (V v) dar, z. B. W u r - 
Zet in der M athem atik , F arbe  in der M usik  
(,K langfarbe').
Schließlich gibt es spezifische Termini mit 
verschiedener Form, Bedeutung und Ver- 
w endung (vgl. das Schema):
D ieses Schema zeigt, daß man auch auf 
d ie  Termini die K onzeption des S y s t e m -  
Z e n t r u m s  und der P e r i p h e r i e  an- 
w enden  kann.5 Berücksichtigen wir fo lgende 
Tatsachen: Es ist nicht ausgeschlossen, daß  
auch ein Spezialist (z. B. ein Chemiker) eine  
lexikalische Einheit des allgem einen W ort-  
schatzes (A L E ), z. B. W asser, gerade so w ie  
ein Nichtspezialist verw endet (also mie der- 
selben Form, Fd, in derselben Bedeutung, 
B j , und in derselben Distribution, Ver- 
w endung, Vd). In d iesem  vom  Standpunkt 
des terminologischen Systems aus seltenen  
F alle  gehört diese lexikalische Einheit (L E ) Josef Filipec - 9783954794676












W v׳ w \ : W \
Wasser falsch. H *0 Wurzel (Math.) 
Farbe (Musik)
1 Algorithmus
Häufigkeit weisen Verben und A dverbien  
auf, z. B. verbale W ortverbindungen:
p І 5 :  äquivalent q (p ,י—► q) 
wenn A ist. so ist auch В 
cs gibt (S. 159)6ג 
größer als ( »  
verschieden von (4 0  
wenn gilt . . . .  so gilt auch . .  . (— ►) 
A dverbien:
immer, jederzeit, nie (»m Alloperator und 
Existcnzialoperator), genau, höchstens, min• 
destens (S. 158 f.) 
auch in der M ilitär- und Turnsprache: 
vlevo hled! -  Die Augen links! 
pochodem, pochod! -  Marsch! 
snożmo! -  S t i l ls tänden!  
upażmo! -  Arme seitwärts hebt!
E s kommen hier aber auch Pronomina vor, 
w ie  jeder , a l le , einige, g ew isse ,  manche, v ie le  
in Funktion der Q uantifikatoren (S. 160), es 
werden Zahlen verw endet (S. 286 ), Vor-  
Wörter als G lieder der Term ini: zu ,  gegen
u. a. (24  = d. h. zum zw ,ב  eiten -  potenziert 
zum z .);  eine sehr wichtige R olle  spielen  
Konjunktionen in der Funktion der logischen  
Konstanten und som it Termini, d ie  einige  
Aussagen zu neuen Aussagen verknüpfen, 
w ie  z. B. u n d  bei der logischen Konjunktion  
(S. 48), cinschließcndcs oder ausschließendes  
o d e r  (A lternative, S. 58) w en n  -  so  (Im pli-  
kation, S. 72; R egel der Transitivität, S. 86 ).  
d a n n  u n d  nur dann , w en n  (Ä quivalenz,
S. 82). D ie se  letztgenannten W ortarten bil- 
den eigentlich einen Übergang zu den Sym- 
bolen.
Es ist aber zu betonen, daß d ie  spezial-  
sprachliche V erw endung dieser W örter von  
ihrer allgemeinsprachlichen V erw endung ab- 
weicht. Sie kom m en in spezifischen K on-  
texten vor, und ihre semantische Funktion  
ist genau definiert. Sic treten z. B. auch in 
eindeutige O ppositionen  (p ^  p bei der N e-  
gátion, S. 46) und R elationen ein; jede V iel-  
deutigkeit w ird streng gem ieden (S. 70, 
253 u. a.).
b) In wissenschaftlichen Texten kom m en
V om  Standpunkt des gemeinsprachlichen  
W ortschatzes aus gehören Term ini vor- 
w iegend in den Raum zwischen dem  System- 
Zentrum der Schriftsprache und anderen  
System en. V om  Standpunkt des term inolo-  
gischen System s aus bilden spezifische Ter- 
mini ein Zentrum , der gemeinsprachliche  
W'ortschatz ein anderes System. Zwischen  
beiden gibt es eine Ubergangssphare (z. B. 
term inologisierte W örter des allgem einen  
W ortschatzes und Termini mehrerer Fach- 
gebiete).
D ie  Bezeichnung eines s y s t e m h a f t e n  
M e r k m a l s  durch einen Term inus, d ie  
vor a llem  von den sowjetischen Spezialisten  
(Lotte) postuliert wird, kom m t in der Rea- 
litat nicht immer vor. E inerseits gibt es oft 
wenigstens zw ei system hafte **Merkmale, an- 
dererscits w erden o ft  Term ini fremden Ur- 
sprungs übernom m en, d ie kein system haftes  
M erkm al bezeichnen, was aber gerade als 
vorteilhaft aufgefaßt w׳ird. D rittens gibt cs 
Term ini, d ie  sogar zu dem  in ihnen enthalte-  
nen M erkm al in W iderspruch stehen. So saet 
z. B. G . K laus über d ie  Term ini m a te r ia le  
I m p l ik a t io n , bei der gerade von a llen  inhalt- 
liehen Zusam m enhängen der verknüpften  
Aussagen abgesehen w ird, und f o r m a le  lm~ 
p l i k a t i o n ״ : D er  um gekehrte Sprachgebrauch 
wäre zw e ife llo s  richtiger.“0 In solchen und 
ähnlichen Fällen gibt es d ie  M öglichkeit für 
die N o r m u n g .
3. D ie  T extanalysc macht noch auf wei-  
tere Problem e aufm erksam , von denen ich 
w enigstens drei erwähnen w ill.
a) E s  w ied erh o lt  sich imm er d ie  Frage, ob 
Termini nur den vier bezeichnenden W o r t -  
a r t e n  angehÖren, d. h. Substantiven, A d-  
jektiven, V erben und A dverb ien . Es ist klar, 
daß Substantive statistisch w eit überwiegen, 
aber es gibt auch v ie le  A d jek tive , d ie  einen  
nom inalen Term inus differenzieren (z. B. bei 
K laus: exp liz ite , im plizite, rekursive, gene* 
tische D efin it io n ). E in e  w esentlich niedrigere Josef Filipec - 9783954794676
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mum orientierten Erwartung und der realen  
M öglichkeiten, d ie in manchen Fällen doch 
bestehen.
1. D ie  F o r m  der Termini ist gegenüber  
der Form A L E  durch E inheitlichkeit ge- 
kennzeichnet. E s  gehört zum W esen des Ter- 
minus, d aß  sow ohl seine Bedeutung als auch 
seine Form für a lle  gleicn und verbindlich  
sein sollen . D ie  Form der Termini w eist  all- 
gemeinsprachliche Form ationsm odellc  und 
E lem en te  auf, seltener jedoch auch spezi-  
fische oder solche von einer anderen Häufig- 
keit, z. B. A bleitungsm orphem e: Präfixe 
(vy -d o-d at -  ausliefern) oder Suffixe, Zu- 
sam m ensetzungen (in der Chem ie: N atrium -  
K alzium -H ydrat, im Englischen sogar 
8teilige, 8w örtige  Termini) und tçrm inolo-  
gische W ortverbindungen. D ie  E inheitlich-  
keit der Form bezieht sich auch auf d ie  Recht- 
Schreibung, z. B. lehnten während der Vor- 
bereitung der Regeln der tschechischcn Recht- 
Schreibung (Pravid la  českēho pravopisu) die  
Chemiker d ie tschechisierten graphischen  
Formen ohne b t mit z  u. a. (metan -  methan. 
chemizace -  chemisace) ab, weil d ie se  ihrer 
M einung nach den internationalen Charakter 
der Term ini störten. W enn also d ie  Sprach- 
gem einschaft etw as Störendes feststellt, for- 
dere sie eine Korrektur. D as betrifft auch 
Termini fremden Ursprungs und fremd- 
sprachiger Form, wenn d ie  Sprache in ihrem 
System keine einhehTuschen Ä quivalente fin- 
den kann (z. B. für fak tu ra  gibt es bisher 
trocz großer Bemühungen kein befriedigen-  
des einheimisches W ort).
D ie  T endenz zur i n t e r n a t i o n a l e n  
T erm inologie4־ ist vor allem  in der W issen-  
schaft stark. Sie hat ihren natürlichen G egen-  
pol in der T endenz zu e i n h e i m i s c h e n  
Ä quivalenten (Subjekt -  Satzgegenstand. 
O bjekt -  Satzergänzung, H ydrogen -  W as- 
serstoff). V ie le  von diesen Fällen sind histo- 
risch sanktioniert, vor allem  durch d ie  Schul- 
praxis. E s gibt natürlich auch E tappen, in 
denen d ie  nationale oder internationale  
Orientierung der Sprachgemeinschaft auch in 
der Bevorzugung oder Ablehnung internatio- 
paler Termini durchdringt. Der internatio- 
naie Charakter der Termini zeigt sich aber 
nicht nur in der Ähnlichkeit der Form, son- 
dern auch in der G leichheit der M otivation  
und in der Übersetzung der Bedcucungskom-C״  vT
ponenten.
S y m b o l e  vor, d ie  für die Technik des 
logischen Schließens sehr wichtig sind und  
d ie  logischen O perationen in einfacher Form  
darstellen  (S. 41). D ie se  Sym bole gehören  
unserer M einung nach nicht der natürlichen  
Sprache an. Sie sind eine Art Übersetzung  
eines Textes einer natürlichen Sprache in d ie  
Zahlensprache oder d ie  Sprache der A lgebra. 
Im Unterschied zu W örtern bilden sie eine  
künstliche Sprache und haben keine wort-  
b ild en d e Potenz w ie  sprachliche Term ini, d ie  
also  keiner künstlichen Sprache angehören.
c) E s entsteht auch d ie  Frage, ob Termini 
zur M e t a s p r a c h e  gehören, w ie  z. B. 
linguistische Termini gegenüber der O bjekt-  
spräche. Auch im Rahm en der Logik gibt es 
eine M etalogik  und Metasprache (S. 8 3 ) ,  
w enn z. B. d ie  semantische Ä quivalenz der 
Ausdrücke, d ie  etwas über objektsprachliche 
Erkenntnisse aussagt (p «־־► q und (p —► q) Л  
(q —► p)), untersucht wird (D arstellung der 
Ä quivalenz durch d ie  Im plikation)..Term ini 
der Fachgebiete gehören also zur natürlichen 
Sprache, ob w ohl sie spezifische M erkm ale  
haben. N u r  wenn eine Aussage über d ie  
Polysem ie, Synonym ie usw. der Termini ge- 
macht wird, handelt es sich um d ie  M eta-  
spräche, da d ie  Objcktsprachc besprochen 
w ird. Auch D efinitionen der Bedeutung der 
Term ini gehören zur M etatheorie.
II.
D ie  E igenartigkeit der Termini gegenüber 
dem  gemeinsprachlichen Wortschatz verlangt 
eine noch detailliertere Untersuchung, was 
d ie  A spekte einer l e x i k a l i s c h e n E i n -  
h e i t  betrifft.
Jede L E  hat sieben relevante A spekte:
1. d ie  lexikalische Form als Invariante.
2. ihre grammatische Formung (innere Gram - 
m acikalität), 3. d ie  Bedeutung als System- 
wert, 4. den semantischen Kontext (D istri-  
bution), 5. den grammatischen K ontext  
(V a len z), 6. stilistische Merkmale und 
7. H äufigkeit.׳
Es muß noch betont werden, daß Ter- 
mini im Schnittpunkt von zwei Tendenzen  
erscheinen: a) Sic bezeichnen neue Inhalte  
mit einer neuen Form, b) Sie reihen den Ter- 
minus in das betreffende Sprachsystem ein. 
D er eine Standpunkt ist mehr der Stand- 
punkt des Autors, der andere mehr der des 
Em pfängers. D er Terminus ist immer Re- 
sul tat eines K om prom isses der auf das M axi- Josef Filipec - 9783954794676
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Typ von L E , deren s e m a n t i s c h e  
S e i t e  gegenüber der manchmal vagen Be- 
deutung begrifflich bestim mt ist. E in  Ter- 
minus ist aber m it dem  Begriff keinesw egs  
gleichzusetzen. Bei den Term ini gibt es auch 
eine gew isse P o lysem ie  und Synonym ie, ob- 
gleich diese F ä lle  nicht als wünschenswert 
angesehen w erden . E s  ist wichtig, daß d ie  
Bedeutung der Term ini aus der Begriffs- 
Sphäre spezifische M erkm ale ausw ählt. W a s -  
ser  vom  Standpunkt eines Chemikers aus ist 
H 0O , was dem  Benutzer einer natürlichen  
Sprache ganz g leichgültig  ist. w eil er andere  
Eigenschaften dieser Flüssigkeit betont. Ahn-  
lieh hat Sprache  vom  Standpunkt eines  
Logikers andere relevante M erkm ale als 
vom  Standpunkt eines Linguisten (natürliche  
Sprache). D a sse lb e  g ilt  ■auch vom  Begriff 
vom  Standpunkt der Logik und der Er- 
kenntnistheorie (S. 165). D ie se  relevanten  
M erkmale eines Term inus werden durch d ie  
Form einer D efin ition  syntaktisch formuliert, 
z . B . :  D ie  A ussagen sind diejenigen durch 
sprachliche G eb ild e  (d. h. Sätze, J. F.) aus- 
gedrückten G edanken , d ie  d ie  E igenschaft  
haben, wahr oder falsch zu sein (S. 3 1 ) . D ie  
D efinition ist d ie  G rundform  der metasprach- 
liehen Übersetzung des Inhaltes eines Ter- 
minus. D esh a lb  ist es richtig, d aß  sie als 
G rundlage für d ie  Versuche d ient, d ie  for- 
malen M o d e lle  der T erm iniinhalte zu kon- 
struieren, d ie  den Versuchen der heutigen  
L exikologie entsprechen.9 E s ist aber zu be- 
merken, daß  d ie  relevanten E lem en te  einer 
D efinition -  ähnlich w ie  in einer natürlichen  
Sprache -  der B edeutung in ihrem R elations-  
netz nicht ganz adäquat sein können.
b) D ie  B edeutung eines Term inus ist im 
betreffenden spezialsprachlichen T e i l -  
s y s t e m gegeben. In dieser H insicht unter- 
scheidet sie sich w esentlich von der B edeu-  
tung A L E  in einer natürlichen Sprache, d ie  
durch sprachliche antonym ische, synonym i-  
sehe, polysem ische, g leichgeordnete, unter- 
geordnete, übergeordnete, graduelle  und an- 
dere paradigm atische Beziehungen im System  
einer N ationalsprache gegeben ist. D i e  ter- 
minologischen T eilsystem e w erden  durch 
übergeordnete, g leichgeordnete und unter- 
geordnete Begriffe geb ild et, d ie  dem  logi- 
sehen Schema der begrifflichen E igenschaften , 
der A rt-G attung-Indiv iduen-H ierarchie , ent- 
sprechen, z. B.
Auch Termini, ähnlich w ie A L E , bilden  
zwei Klassen : die m o t i v i e r t e n ,  be- 
schreibenden Bezeichnungen und d ie n i c h t -  
m o t i v i e r t e n .  N eben den formal moti- 
vierten (Ketten-Schluß-Regel) gibt es auch 
semantisch m otivierte, d ie aus den A L E  
durch Übertragung als spezielle Verwendun- 
gen Vorkommen oder als selbständige Be- 
deutungen entstanden sind (Feld , K opf, 
W urzel; logische Syntax; Stammbaum- 
K noten-W eg u. a. in der Graphentheorie). 
Sowohl d ie  motivierten als auch d ie nicht- 
motivierten Termini können als Ausgangs- 
punkte der D erivation  und Bildung von  
Zusammensetzungen, W ortgruppen und Ab-  
kürzungen fungieren. D iese  Ausgangstermini 
sind in den terminologischen Teilsystemen  
von besonderem systemtragendem W ert, da  
sie ihre w ortbildende Potenz realisieren und 
als Knotenpunkte der relationellen Teil-  
strukturen dastehen.
Ähnlich w ie  A L E  werden Termini in for- 
maler Hinsicht durch zwei wichtige Ten-  
denzen charakterisiert: U n i v e r b i s i e -  
r u n g  und P o l y v e r b i s i e r u n g .  D ie  
erste T endenz bedeutet, daß aus ursprüng- 
liehen W ortverbindungen Einworttermini 
(und aus Zusammensetzungen wieder A b-  
leitungen) entstehen -  oft in gesprochenem  
Sprachstil; d ie  zw eite bedeutet das G egen-  
teil. E s ist klar, daß Einworttermini neben 
bequemer M anipulation ־als Ausgangspunkt 
der untergeordneten Begriffsklassen w ill-  
kommen sind. Aber gerade diese Tatsache 
bezeugt, daß in den Fachtexten d ie  Poly-  
verbisierung als Ausdruck der differenzieren- 
den T endenz vorherrscht (vgl. neben den  
determinierenden A djektiven zu D ef in i t io n  
weitere substantivische Attribute: D efinition  
durch Abstraktion, durch monomorphes 
Axiom ensystem , durch H inw eis, durch Zu- 
Ordnung u. a .).
Trotz ihrer W ichtigkeit verweist aber die  
Form der Termini sehr dringend auf ihren 
inhaltlichen Aspekt.
2. In m o r p h o l o g i s c h e r  Hinsicht 
haben Termini dieselben Eigenschaften w ie  
A L E . In ihrer Zugehörigkeit zu den W ort- 
arten sind sie sehr unterschiedlich. D ie  mei- 
sten Termini sind Substantiva, dann kommen  
A djektiva; d ie  nom inale T endenz ist ganz 
offenkundig. E s fehlen Interjektionen.
3. a) Termini bilden einen interessanten Josef Filipec - 9783954794676
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Syntax (linguistische) — ► Satz («konstruktion) —► (Satz-)Aussage
ļ (in einer natürlichen Sprache)
I I I I
Aussage-, Frage-, Befehls-, Wunschsätze
Syntax (logische) — ► Aussage — ► Satz (sprachliche Struktur
j einer künstlichen Sprache)
Modalitätenlogik
außerhalb der Sprache gerichteten Typ dar- 
stellen.
7. E s bietet sich jetzt noch d ie  Frage an, 
ob Termini auch gew isse sprachliche system- 
hafte M erkm ale aufweisen können. D er  
sprachliche Charakter der Termini wird  
durch gew isse Spuren von Teilstrukturen, 
vor allem  von  Polysem ie und Synonym ie be- 
zeugt. D ie  Polysem ie erscheint nicht nur in 
verschiedenen Fachgebieten, sondern auch in 
dem selben Fachgebiet, wenngleich bei ver- 
schiedenen, oft konkurrierenden Zentren, 
Schulen usw. (vgl. z. B. den Terminus 
Sprache , seinen Inhalt und seine Relationen  
bei d e  Saussure, Chomsky u. a .) ״.
In Fachtexten erscheint einerseits stilisti- 
sehe Synonym ie der nicht terminologischen  
L E  (beanspruchen -  in Anspruch nehmen, es 
geht/es handelt sich um etwas, was das be- 
rifft/an belan gt), andererseits onom asiologi-  
sehe Synonym ie (Bezeichnungsdubletten) der 
Termini, d ie  auf Grund der angezeigten  
widersprüchlichen Tendenzen ganz natürlich 
erscheint (E inw ortterm ini -  terminologische  
W ortgruppen -  w ortbildende Synonym e ein- 
heimischen und fremden Ursprungs, inter- 
nationale Termini zweier und mehrerer 
Fachzentren bzw. wissenschaftlicher Schulen 
u sw .)12. D er  Charakter dieser allgem ein-  
sprachlichen Erscheinung ist sow ohl in quali- 
tativer als auch in quantitativer Hinsicht 
w ieder spezifisch. Vergleicht man vor allem  
die einheimischen terminologischen Syno- 
nyme, so kann man feststellen, welches von  
ihnen das systemhafte Merkmal adäquater  
bezeichnet. Für d ie  Feststellung des sprach- 
lieh system haften Charakters der Term ini ist 
die onom asio logischeM ethode zu em pfehlen, 
die im Rahm en onologischer Kategorien als 
T eilsystem e Bezeichnungseinheiten verschie- 
dener onom asiologischer Struktur unter- 
sucht.13
In einigen Arbeiten überträgt mari auf die
M an m uß also m it den  Teilsystem en der 
Fachgebiete vertraut sein, w ill  man die Be-  
deutung eines Term inus richtig feststellen  
und bestim m en.
4. M an ist oft der M einung, daß  man die  
D istribution , den semantischen K ontext der 
Termini, gar nicht zu untersuchen braucht.10 Es  
ist zwar richtig, d a ß  T erm ini gegenüber den  
A L E  relativ  kontextautonom  sind, vor allem  
die substantivischen und definierten, weniger  
aber d ie V erben, d ie  w egen  ihres formalen  
Charakters mehr kontextgebunden sind. D a -  
neben so llen  auch d ie  V e r w e n d u n g s -  
m ö g l i c h k e i t c n  der Term ini in den  
Fachgebieten sprachwissenschaftlich unter- 
sucht w erden.
D ie  R o lle  des K ontextes der Termini 
unterscheidet sich von der der A L E . Sie ist 
nämlich w ieder begrifflich, d. h. homogener, 
einfacher und einseitiger; denn es mani- 
testieren sich hier d ie  Verwendungsbereiche  
der durch Term ini bezeichneten Begriffe, was 
vom  Standpunkt des operationeilen  Charak- 
ters eines jeden Begriffs sehr w ichtig ist. So 
konfrontiert man z. B. d ie  V ariab le  mit der 
K onstante (S. 4 3 ) , spricht von  ihrer mathe- 
matischen Funktion, von  ihrer Interpretation, 
von zw ei W erten der V ariablen , d ie  wahr 
oder falsch sein können und som it von den 
sich auf G rund dessen ergebenden v ier  K om -  
binationsm öglichkeiten usw . (S. 45 ). D iese  
elem entaren K ontextdaten  der Termini sind 
für ihre begriffliche und praktische A pplika-  
tion Von besonderer W ichtigkeit.
5. Für d ie  V a len z  der Termini gelten die- 
selben G rundsätze w ie  für A L E . Ihr stilisti- 
scher A spekt w urde schon besprochen, gleich- 
falls ihre Häufigkeit.
6. Aus der K onfrontation der Termini mit 
den A L E  ergibt sich d ie  Feststellung, daß  
sie  einen Typ der A L E  m it einer spezifisch 
betonten Form, Bedeutung und V erw endung, 
also einen vereinfachten exakten und nach Josef Filipec - 9783954794676Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:37AM
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licht. D i e  innersprachliche Konfrontation  
kann als G ru n d lage  der zwischensprachlichen 
im R ahm en einer gew issen  Fachterminologie  
dienen. 2. Bei der spezialsprachlichen Aus- 
bildung ist es n otw endig , auf den Zusam- 
m enhang der T erm inologie  mit den betref- 
fenden Fachsystem en hinzuweisen. 3. Es wäre 
zu wünschen, daß  bei der Ausbildung der 
T erm in o log ie  spezie ller  Fachgebiete d ie Auf- 
m erksam keit auch der m ethodologisch wich- 
tigen logischen T erm in o log ie15, natürlich in 
V erbindung mit der logischen Ausbildung, 
g ew id m et w ürde.
pé riph é rie  im  System de* Wortschatzes. T L P  2/1966, 
S. 257-275.
6 G . K la u t .  M oderne  L o g ik . B e rlin  1964. S. 72 Í. -  Siehe 
auch w e ite re  Beispie le .
6a D ie  Seitenzahlen beziehen sich au f das in  Anm . 6 ge• 
nannte W erk .
• ). F ilip e c . Zum  A u fb au  e iner s truk tu re llen  Lexiko log ie 
und lex ika lischen  Sem antik, vorgetragen 196T auf dem 
In te rn a tio n a le n  L ingu is tenkongre tl m  Bukarest.
S V*. F rie d . M ezm arodn i s lo ta . !e |1ch shoda a uskali (In te r- 
na tiona le  W ö rte r, ih re  C be re im tim m ung  und G efahr). 
C M F  ЗЯ 1956. S. 204-217 und 284-294.
9 E. Ф. Скороходько , Структура и семантика 
ан гли й ски х  научно-технических терминов, 
т :  П р и к л а д н а я  лингвистика и машинный 
перевод, К иев  1962. S. 30—65.
10 А. А. Р еф орм атски й .  Что такое термин и 
терминология ,  т :  Вопросы терминологии. 
Москва 1961, $. 51 f.
И Vgl. a udì bei О. С. Ахманова. Словарь линг- 
вистических  терминов. Москва 1966. Termini, 
wie лексем а ,  семантема, грамматика и. а.
I -  J. F ilip e c . Ceska synonyma z h led iska s ty iis riky  a Jexi• 
k o lo g ic  (Tschechische Synonyme vom Standpunkt der 
S t i l is t ik  und L e x ik o lo g ie ). Praha !961. vor allem  
S 266-278.
13 M  D o k u li l .  T vo re n i slov v  O e itin i W o rtb ild u n g  im 
Tschechischen) t .  Praha ]962.
14 B. B. Q ucm ada, In tro d u c tio n  .» l'é tu de  du vocabul.m e 
m edica l ( І6 0 Э -І7 0 0 ), Besançon-Pans l ł>55: L. G u ilb c rt. 
La fo rm a tio n  du  vocabula ire  de ! ' ג \ ú t io n .  Paris 1965 
D e r A u to r  o p e rie rt m it dem champ sémantique und im 
Sinne P. G u irau d s  m it ebamp m»rpba->emantttjue.
l"> W . v . O . Q u in e . M athem atica l Log ic . Neu• Y o tk  1940.
S. 2 : .........log ic  has a un iversa l subject m atter, . :n j 1%
the com mon denom ina to r o f the special sciences.**
terminologischen T eilsystem e d ie  Bezeich- 
nung F e ld .v' D ab ei g ibt es aber doch D iffe-  
renzen. D ie  terminologischen T eilsystem e  
greifen wesentlich in d ie  außersprachlichen  
Realitätssystem e der betreffenden Fach- 
gebiete über; ihre sprachlichen Beziehungen  
sind gegenüber den allgem einsprachlichen  
Feldern -  besser T eilsystem en -  beschränkt 
(vgl. auch 3 b).
Zum Schluß sei beton:: 1. D ie  A nalyse
#
der Termini zeigt, d aß  dieser extrem e Typ  
L E  eine theoretisch w ichtige und inter- 
essante Konfrontation m it den  A L E  ermög-
A N M E R K U N G E N
1 P. W . B ridgm an . The Log ic  o f M odern  Physics. N ew  
Y ork  1927, S. 5 : ..the concept is synonymous w ith  the 
corresponding set o f opera tions".
2 A u f G rund de r Textanalyse de r M o de ra i lo g ika  von
О . Zieh und K o lle k t iv .  Praha 1958. V g l. auch ähnliche 
Resultate im  H äu figke itsw örterbuch de r mathematischen 
Texte, eine Probe abgedruckt in  Cestv m odern i jazvko• 
v íd y  (Wege der modernen Sprachwissenschaft) 'o n  
P. Sgall und K o lle k t iv ,  Praha 1964. S. 111 f f . :  byt -  sem. 
a -  und, v  — in, bod — Punkt, że  -  daß, pro ־  htr. 
Z -  aus. na -  auf, tento  -  dieser, m noiina  -  M enęe m u
3 J. Je linek -  J. V . Веска -  M . T éJ ite lová , Frekvence slov. 
tlovm ch druhû a tva rù  v leskem  jazycc. Praha 1961.
< V g l. dazu vo r a llem  fo lgende A rb e ite n  J I. A .  K a n a -  
надце. О понятиях «термина» и «термине• 
логии», וп: Развитие л ек си к и  современного 
русского язы ка .  Москва 1965. — К. А .  Лев- 
ковская. Именное словообразование в со- 
временной немецкой сбщ ественно-полити- 
ческой терминологии. Москва 1964, S. 5—15. 
Д. С. Лотте. Основы построения научне- 
технической *терминологии. Москва. 1961. — 
Е. Ф. Скороходько. Вопросы перевода анг- 
лийской технической литературы . Киев 1960, 
hier S. 61 терминоиды.
J. Horecky. Zak łady  slovenske! te rm in o lo g ie  (G rund • 
zuge de r slowakischen T e rm in o lo g ie ). B ra tis la va  1956; 
K . Hausenblas. К  spccifickvm  rysum odbornć te rm ino lo g io  
(Zu spezifischen M erkm alen de r Fach te rm ino log ie ). Pro* 
blém y m arxistické jazykovédy. Praha 1962. S. 248-262: 
R. Kocourck. T e rm in  л jeho  de fin ice . Ceskoslovcnsxy 
tcrm m olog icky ćasopis. 4,1965. S. 1-25. h ie r $. 19 
Q uas ite rm m i; H . Ischreyt. S tudien zum V e rh ä ltn is  von 
Sprache und Technik. D üsse ldo rf 1965 u. a.
5 J. F ilipe c . Probleme des Sprachzentrums und de r Sprich-
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Z U R  P O L Y S E M I E  U N D  L E X I K A L I S C H  
S E M A N T I S C H E N  S P R А С H К О N F R О N T A T I О N
1. Die Polysem ie bedeutet, daß eine bestim m te Sprachform zum  Ausdruck  
von  mehreren semantischen Funktionen  dient, die einen bestim m ten  
Zusam m enhang aufweisen. Sie ist ein Zeugnis für die im Sprachsystem  
herrschende Ökonomie. Im Zentrum unserer Aufm erksam keit ist in diesem  
Beitrag vor allem die Polysem ie v o m  Standpunkt der lexikalischen Seman- 
tik, und zwar deshalb, weil sie einen der Grundtypen semantischer Struk- 
turen im W ortschatz darstellt. D ie heute vorherrschende Auffassung 1  
trifft unserer Meinung nach weder W esen noch Folgen dieser Spracher- 
scheinung und deshalb wollen wir unsere eigene Auffassung formulieren.
Für primäre empirische D aten  halten wir die durch die Verbindung  
einer Bedeutung mit einer W ortform (einem Bezeichnungsform ativ) ge- 
gebenen und in einer Satzaussage verw endeten  V o r k o m m e n  l e x i k a l i -  
s c h e r  E i n h e i t e n  (weiter LE). Diese Vorkom m en wiederholen sich in 
Texten, so daß jedes einzelne von  ihnen keineswegs eine neue und selb- 
ständige W ortschatzeinheit darstellt.
III. höhere A bstraktion s־ H yp erlexem  •  L exem  L F
stufe des H yp erlexem s L als allg repräsen tierende
fo rm  F. in Beziehung zum 
H ypersem em  -  Sem em  S 
(entw  G esam tsem em  o d er  
Sem em kom plex  •  Se* 
m em m enge ($« . Sj)>
II t niedere A b sirak o o n sstu fe  der J.Ê, 
und somit auch des Semems« mit 
den Semen s’ , s?. . und den 
Koncextsem en se . »5. .
I.t empirische Stufe der realisierten LE
in Vorkom m en, d. h. le x o n s  —— Semons
H.] m edere A bstraktionsstufe der LEj 
und somit auch des Sem em s! mit den 
Semen s| , s j , . . .  und den K o n text*  
semen ty. $s . . . .
I.2 empirische Stufe der realisierten  i E
m Vorkom m en, d. h. Lexons • —  Semons
S* L *— •  S ; !r  genen >d(1
~  S. |it, Bew egung des Subjektes*
Li -  ;11. 1 J .  ;du. ;de . yd»1 ie(. ..
St -  * 1 | . s î . . .
! 1!/Si sa . l|/S 1 . 1J S t . iß . . ļ d u d o z l e t o
\
S j  !it !  unpersönlich es ge/)(
. , um erwos
1 }  ! .״ I { . . .
s, *;.*j.
11 S i$r  11 S). Ij S j . Sg . . pú/de. Но о 10. oby
S c h e m a  N r. 1
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Die Form einer L E  (ein L exem ) ist eigentlich eine Menge der in den 
Aussagen verwendeten W ortform en, die Bedeutung (Semem, vgl. S!, S2 im 
Schema Nr. 1) ist ein Bündel der Bedeutungselem ente (Seme). Es ist not- 
wendig System sem e (slt s2), die allen Vorkommen gemeinsam sind, und 
K ontextsem e (sa. s^), die für einzelne K ontextverw endungen spezifisch 
sind, zu unterscheiden. Dieses letztere ergibt sich aus der Tatsache, daß 
bestim m te W ortformen in bestim m ten Wortverbindungen semantisch  
spezialisierte Äquivalente haben, z. B. bei dem Verbum j i t  gehen: j i t  do 
pokoje I v stupovat ,in das Zimmer eintreten‘, j i t  :  pokoje  / vvcházet ,aus 
dem Zimmer hinausgehen‘, j i t  do śkoly  / odcházet ,in die Schule (weg)gehen*.
L E , deren Formen (L exem e L x, L 2) wenigstens teilweise einem und dem- 
selben Formparadigma angehören und deren Sememe bei aller Verschieden- 
heit und Disjunktion (S! v S2) auch gemeinsame Durchschnittelemente  
(Seme) aufweisen —  zum Unterschied von den H om onym en — , konsti- 
tuieren ein p o l y s e m i s c h e s  L e x e m .  Z. B. das Lexem Geist hat nach dem 
Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache in den Bedeutungen ,men- 
schlicher V erstand‘ und ,S inn‘ keinen Plural, in den Bedeutungen ,bedeuten-  
der Mensch, und ,G espenst‘ hat es Singular und Plural. Die Menge aller dieser 
W ortformen gehört aber zu einem  und demselben Paradigma. In diesem  
Sinn können also einer Form (einem Lexem) auch mehrere Sememe zuge- 
ordnet werden . 2 Die Stufe der L E  ist gegenüber der Stufe der Vorkommen  
die erste A b s t r a k t i o n s s t u f e ,  die Stufe des übergeordneten Lexems, 
des H y p e r l e x e m s ,  das durch eine typische Grundform (Nominativ,  
Infinitiv) repräsentiert wird, bedeutet die zweite Abstraktionsstufe. Ver- 
wendet man die einheitliche emische Terminologie, kann man sagen, daß 
ein Hyperlexem , dem ein bestim m tes H y p e r s e m e m  zugeordnet ist, eine 
hierarchisierte Menge der L exem e von L E  darstellt, die als Submengen  
gleichzeitig Mengen von  Lexons und lexikalischen Formen (Wortformen) 
darstellen. Dasselbe gilt auch vom  Hypersemem S, das entweder als Semem- 
kom plex (Si.S3 .S3 ־ ־ . ) und Sem em m enge oder seltener —  wenn alle Sememe  
dasselbe gemeinsame Sem aufweisen —  als Gesamtsemem (Gesamtbe- 
deutung) aufzufassen ist. Ein Vorkommen ist als Verbindung von einem  
Lexon und einem Semon aufzufassen. Ein Lexon ist mit einer Wortform, 
seltener mit einem Lexem  identisch. Ein Semon ist entweder mit dem  
Semem oder mit einigen Semen dieses Semems (vgl. weiter bei láska Liebe 
—  m ilován i ) oder mit dem Semem und bestim m ten K ontextsem en iden- 
tisch.
Es besteht kein Zweifel, daß die Stufe der höheren Abstraktion III.  die 
Ebene der Form-, d. 1 1 . der Lexeminvariante ist. Die Stufe II. bedeutet  
die Ebene der einzelnen Sem em e und gleichzeitig die mögliche Ebene der 
s e m a n t i s c h e n  I n v a r i a n t e . 3 Hier müssen aber unserer Erfahrung nach 
einige Fälle unterschieden w*erden. Der eine Grenzfall entsteht, wenn das
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einzige Semem einer monosemen (eindeutigen), stilistisch merkmallosen  
L E  den Charakter der semantischen Invariante hat (z. B. bei Ehe , E in -  
fuhr, Fähre , Gehorsam , Hecke  u. a  Der andere Grenzfall entsteht, wenn das ־(.
sekundäre, oft merkmalhaltige Sem em  den Charakter der semantischen  
Variante hat und also auf sein G rundsynonym  verweist, das som it den 
Charakter der semantischen Invariante hat:
hrozny  1. ,Schrecken erregend‘ (Invar.) ■«־־ desny  1., strašnģ  1. и. andere 
tschech. Synonyme
2. ,groß‘ (Var.) groß dêsny  2., s trašnģ  2.
So z. B. invariante Sememe ,groß‘, ,Menge‘, ,schön‘, ,laufen‘ finden in der 
Sprache viele Realisationen in den Sememen der Synonym e als semantischer  
Varianten. Daraus ergibt sich, daß die Polysem ie durch die Synonym ie und  
andere paradigmatische semantische Beziehungen der L E , insbesondere  
der gleichwertigen und übergeordneten/untergeordneten, und durch die Be-  
Ziehung zu weiteren Teilstrukturen des W ortschatzes zu ergänzen und durch 
die Methode der innersprachlichen K onfrontation 4 LE deren semantischer  
Wert festzustellen ist. Die Lehre F. de S a u s s u r e ’s über den Wert (valeur) 
gewinnt hier neue konkrete Aspekte. Auch die allgemeine Auffassung eines 
Zeichens (signifiant - signifié) ist hier konkretisiert und hierarchisch durch- 
gearbeitet.
Alle Sememe eines polysemischen Lexem s sind also nicht immer auf 
derselben Abstraktionsstufe und haben nicht den Charakter entweder einer 
Invariante oder Variante. Es besteht unter ihnen einerseits die evidente  
q u a n t i t a t i v e ,  durch die Häufigkeit der Vorkom men und den U m fang  
der Distribution gegebene Differenz, anderseits die Beziehung der sem an-  
tischen Derivation und M o t i v a t i o n ,  d. 1 1 . es g ibt motivierende und moti-  
vierte Sememe. Das maximal motivierende, stilistisch merkmallose Semem  
mit einem reichen Repertoire von Distributionspositionen und mit einer 
reichen Häufigkeit ist gewöhnlich primär5  und gehört zum System zentrum .  
Es ist also das zentrale Semem. Jene LE, die es semantisch konstituiert, 
nimmt die Grundposition in den entsprechenden Teilstrukturen, z. B. 
abgeleiteter L E  ein. Die semantische Invariante ist, wie es dem Charakter 
eines Semems entspricht, gegenüber der Forminvariante eher vag. Ist die 
LE in ihrem primären Semem merkmalhaltig, gehört sie in die Übergangs- 
zone zwischen Systemzentrum und Peripherie6 und hat nicht in jedem  Fall 
den Charakter einer tatsächlichen, sondern nur einer potentiellen Inva-  
riante. Manchmal kanneine Invariante auch durch das Semem einer svno-
v
nymen festen Wortverbindung verkörpert werden, z. B. dankbar sein  —  
verbunden se in , im Betrieb sein (von Maschinen) —  Synonym  arbeiten.
Man kann wenigstens zwei Stufen sem antischer Invarianten unter­
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scheiden. Z. В. das Lexem  Bewegung,  das durch sein primäres Semem den 
Sememen untergeordneter W örter *Gehen’, ‘Fahrt’, ‘F lug’ u. a. als Archi- 
seinem und zugleich Archilexem übergeordnet ist, ist Invariante auf der 
höheren Stufe als die primären Sememe der species. Aber diese Wörter 
können daneben auch polysem isch sein (vgl. Schema Nr. 2).
1. ,B e w e g e n '  (O rts-
u. L a g ev e rä n d e ru n g )
2. ,in n ere  B e w e g th e i t״
B e w e g u n g
Gehen F a h r t  F lu g  u. a, 
S c h e m a  N r . 2
In v a r ia n te  
2. S tu fe
In v a r ia n ten  
1. S tu fe
Zwischen den Sememen besteht aber außerhalb der quantitativen Be-  
Ziehung auch die q u a l i t a t i v e .  Diese könnte sich nicht realisieren, wenn  
verschiedene Sem em e nicht gem einsam e gleiche Seme besäßen, selbstver- 
ständlich unter gleichzeitiger Mitwirkung von abweichenden Sem en . 7 Bei 
der Polysemie kom m t es also notwendig zum Durchschnitt der Mengen von  
Semen verschiedener Sem em e, aber dieser Durchschnitt betrifft nicht alle 
Kom binationen von Semen, also z. B. S! (s\, Sj, s!) Г) S״ (sļ, sj, sì) =  (sj, s7). 
D as ermöglicht uns alle e inem  L exem  zugeordneten Seme als semantischen  
Gesamtinhalt eines L exem s aufzufassen. Ist es —  in einem Idealfalle —  
möglich, bei allen Sem em en die gleichen Seme (das gleiche Semebündel) zu 
finden, kann diese als G esam tbedeutung , 8 Gesamtsemem aufgefaßt werden  
und in diesem Falle entspricht sie als semantische Invariante der betreffen- 
den Forminvariante auf der Abstraktionsstufe III.  Die Polvsem ie ist eine 
Erscheinung der Sprachasvm metrie zwischen Form und Bedeutung, in 
ihrem Rahmen konstituieren sich aber auf allen Stufen symmetrische
»
Einheiten (Vorkommen, L E , Hvperlexem -Hypersem em ).
Die Richtigkeit der Auffassung der Polysem ie als Abstraktion, die darin 
besteht, daß einer repräsentativen Form mehrere zusam m enhängende  
Sememe zugeordnet werden, bezeugt die Tatsache, daß auch Sememe  
anderer LE, insofern diese ein m it den bestehenden Sememen der repräsen- 
ta t iv en  Form gem einsam es Sem enthalten, in denselben sem antischen  
K om plex  eingeschlossen werden können. W enn also vor allem in den 
Artikeln einsprachiger Erklärungswörterbücher reiche polysemische K om -  
plexe konstruiert werden, handelt es sich um die P o l y s e m i e  v e r s c h i e -  
d e n e r  S y s t e m e ,  die also nicht nur schriftsprachliche, sondern auch mund-  
artliche, terminologische, vera ltete  u. a. L E  u m faß t . 9 Diese Art der Poly-  
semie muß vom  Standpunkt des homogenen System s aus ausgeschieden  
werden.
2. Die z w i s c h e n s p r a c h l i c h e  K o n f r o n t a t i o n 10  kann als Fortsetzung
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der innersprachlichen Konfrontation aufgefaßt werden. Innerhalb einer 
Sprache kann man Glieder bestim m ter Teilstrukturen v o n  L E , in ver- 
schiedenen Sprachen Ä q u i v a l e n t e  und T e i l s t r u k t u r e n  miteinander  
konfrontieren. Unter Berücksichtigung aller relevanten Aspekte L E , d. h. 
Form (Lexem), Semem, Grammatizität, sem antischer und syntaktischer  
K ontext, stilistische Merkmale und Häufigkeit , 1 1  kom m t man zur Erkennt-  
nis, daß in verschiedenen Sprachen Teiläquivalente  über Volläquivalente  
weit vorherrschen. Es ist nicht das Ziel dieses Beitrages alle diese Ту-  
pen m it ihren relevanten Aspekten zu bestim m en, sondern es werden nur 
einige wichtige Typen der polysem ischen Ä quivalente in paradigmatischer  
Sicht angeführt.
Die Polysem ie wird heute allgemein als sprachliches Universale auf- 
gefaß t . 1 2 Wir wollen darauf aufmerksam machen, daß einige v o n  ihren 
Teilaspekten den engen R ahm en einzelner Sprachen überschreiten, daß sich 
also zwischen Individualia und Universalia eine weite stufenartige Uber- 
gangszone hineinschiebt, deren Untersuchung für die Zwecke der Kon-  
frontation sehr wichtig ist. U m  in verschiedenen Sprachen die gleichen  
Ausgangsdaten zu gewinnen, prüfen wir A) diejenigen primären Sememe  
polysemischer Lexeme, die dieselben Seme enthalten; weiter beachten wir 
B) Seme derjenigen sekundären Sememe derselben L exem e, die gleich oder 
sehr ähnlich sind. Das Material entnehm en wir zwei nahe verwandten  
Sprachen (Tschechisch-Russisch) und einer zwar nicht nahe verwandten,  
aber in kultureller und gesellschaftlicher H insicht doch nahen Sprache 
(Deutsch). Dabei verwenden wir kritisch Angaben der entsprechen-  
den einsprachigen (im Notfälle auch zweisprachigen) W örterbücher . 13
Berücksichtigen wir noch einmal die oben angeführten tschechischen  
Synonym e straSny, hrozny  und dêsny.  Bei allen diesen A djektiven  steht  
gegenüber dem primären Semem abweichender Intensität ,Angst / Grausen 
erregend‘ das sekundäre Semem mit der Möglichkeit der Intensifikation, 
das metasprachlich mit ,sehr, unangenehm, außerordentlich groß‘ zu be- 
zeichnen ist. Es sind also polvsemische Synonym e. Das eine Sem em  kann  
man symbolisch bezeichnen S ^ groD e‘, a!), ( ,A n gst‘, b!) (,erregend‘, сг,), das
_ז _ _ _ _ _ _ _ _ _ _: ו_ _ _ _ _ _ _ ו_
andere S2 (,sehr1, d!) (,unangenehm ‘, e!) ( ,groß‘, ax). Beide Sem em e, Sub-
—.. ו____________________! ____ .
mengen aller Seme eines und desselben polysem ischen Lexem s, weisen  
also mindestens ein gemeinsames Sem a! (bei strašnģ  2. ist es noch kompli-  
zierter) und differenzieren sich mindestens in einem Sem  oder in einem  
Bündel von Semen (hier b l cl ; dl e1). Das Differenzelement, das durch den 
K om m utationstest nachgewiesen werden kann, fungiert als das oppo- 
sitionelle unterscheidende Merkmal und ist natürlich im Systemrepertoire  
der Seme nicht isoliert. Es ist die Aufgabe der künftigen Forschung diese 
sich wiederholenden Elemente in allen System positionen zu finden, und
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zwar elementare Sem e —  sememische Atom e —  und Bündel von  Semen, 
diese metasprachlich richtig zu formulieren und auch ihre synonym ische  
Formulierung zu finden, z. B . ‘A ngst erregend —  hervorrufend*.
Neben dieser atom istischen Auffassung der Seme ist auch die Berück-  
sichtigung ihrer innersememischen und außersememischen Beziehungen  
notwendig. So z. B . ist das Sem a! im primären Semem ein peripherisches, 
im sekundären Sem em  ein zentrales. Dieselben Seme haben in verschiedenen  
Sememen verschiedene Hierarchie. D ie Klassen der kombinierbaren W örter  
sind bei den beiden Sem em en verschieden. Die angeführte Strukturauf-  
fassung der Polysem ie respektiert neben der synthetischen Ebene des H y -  
perlexems, Lexem s und Sem em s auch die analytische der Wortformen, 
Lexons und Seme (also der Hjelm slevschen Figuren), analogisch nach der 
phonologischen E b en e . 1 4
Die Beziehungen der primären und sekundären Sememe bei den ange-  
zeigten tschechischen Synonym en wiederholen sich auch bei den ent-  
sprechenden deutschen Ä quivalenten , z. B. furchtbar 1. ,unheilvoll, schreck- 
lieh, grausam‘, 2 . umg. abwertend ,äußerst unangenehm ‘ 3. salopp übertrie- 
ben ,sehr groß‘. Dasselbe betrifft auch die Wörter fürchterlich und schrecklich. 
Natürlich nicht alle polysem ischen Lexeme, die auf Grund ihrer primären 
Sememe synonym  sind, bilden Synonym e durch alle diese Sememe. Hier  
wirken auch andere Faktoren ein, z. B . Kontextdistribution, System zwang,  
Einfluß sekundärer Sem e u. a. (vgl. auch weiter tvar-Backe-ščeka). Deshalb  
fungieren verschiedene Sprachsystem e in den meisten Fällen in verschiede-  
пег Weise. Auch bei den besprochenen deutschen Äquivalenten der tsche-  
chischen Synonym e konstituiert sich neben der gleichen Bedeutung noch  
eine weitere, nicht gleiche (Semem 2.), obgleich auch nicht ganz verschiede-  
ne. Auch bei den russichen Ä quivalenten  uzasnyj , s traśn y j , groznyj  g ib t es 
zwar nicht dieselben, aber doch ähnlichen Seme ,sehr stark, schlecht, roh ‘.
ф
Im Weiteren werden wir vier T ypen  und einige Subtypen von  polyse-  
mischen Lexem en unterscheiden. D ie  ersten drei Typen sind gleichzeitig  
auch polysemische Äquivalente.
( l .a )  Den ersten T yp  verschiedener polysemischer L exem e verschiedener  
Sprachen m it g l e i c h e m  s e m a n t i s c h e n  A u f b a u ,  den man sym bolisch  
folgendermaßen darstellen kann (L-Lexem , S-Semem): Lj/SjS, —  L n / S Ä ,  
repräsentieren Ä quiva lente  der W örter láska-Liebe-ljubov'  m it vier Sem em en  
in den heutigen W ortschatzsystem en .1® Das primäre Semem hat folgende  
Seme: Gefühl (s!) der Ergebenheit —  oder positives (sj) eines Menschen  
(also zum Unterschied v o n  Semem 2  nicht erotisches, S3) zu einer Person (s«) 
oder zu einer Sache (s,), intensives (s,), also s! s2 s3 s4/s6 se. Sem em  2:
SjSjSjtS^s# oder s ^ s ^ s ^ s j  (s3,  zu einem Mann, d. h. Menschen des Ge-
schlechtes a; s4b zu einem  W eib, d. h. Person des Geschlechtes b). Sem em  3:
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s! Sj Sj s 6 (se). Sem em  4: eine Person (gewöhnlich ein W eib) oder eine Sache,
eine Erscheinung als Gegenstand der Geschlechtsliebe oder der Liebe über- 
haupt (Liebe, 1,3) d. h. [s4b(s3ł) /s 5][S2 /S l S3]. D ie Seme slf Sj sind in den drei 
ersten Sem em en zentral, durch andere Seme determiniert, im Semem 4. 
determinierend (vgl. die Pfeile). D as Sem em  der L exem e nenaoist-Haß-  
-n e n a o i s t s! non s2 Sj s«/s5 s#. In einem  Stam m baum  kann man den seman-  
tischen Aufbau des W ortes Liebe  fo lgenderm aßen darstellen (vgl. Schema  





















Wortes láska  zu milovat-lieben-ljubit  b ew u ß t werden. Bei dem Zeitwort 
erscheint notwendig der grammatische K o n tex t ,  d. h. Subjekt und Objekt: 
X  liebt Y  m it der Passivtransformation Y  w ird  geliebt: S V О, О ѴРмв., 
was die Opposition der Sememe (1.— 3.) gegenüber dem  m etonym ischen  
Semem 4. begreiflich macht. Auf diese W eise ist der Zusammenhang der 
lexikalischen Sem antik mit der syntaktischen  dokum entiert. Die zentrale 
Stellung der Seme (s״  s») in den Sem em en zeigt sich darin, daß die Seme s3, 
s«/ss und se in der K om bination mit anderen W örtern in der Satzaussage  
anderen W ortformen zugeordnet werden können, sie können also in den 
Semons eine potentielle Position aktuell e innehm en. Z. B. in der Aussage
Seine  (d. h. eines Subjektes) Liebe machte sie  glücklich
S3 (S jS g S g )  G ļ  S4
gibt es die unterhalb des A ussagetextes dargestellte Semeverteilung. Auf 
diese Weise bilden die Sememe und Seme der polysem ischen Lexeme und 
auch der semantisch nahen Wörter spezifische Teilstrukturen der Opposi- 
tionen, die aus dem Ganzen abzuleiten sind.
Eine V a r i a n t e  dieses Typs entsteht auf Grund der Ä h n l i c h k e i t  d e r  
F o r m  der Lexeme: L,/SjS 2 —  Li/SļSj, z. B. kofen-koreń-W urzel: 1. ,unterir- 
discher Teil der Pflanze* 2, ,Teil einiger kleiner Körperteile, die aus einer
Josef Filipec - 9783954794676
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:37AM
via free access
Grundlage hervorwachsen‘ 3. ,Grund, Quelle, Ursache* 4. undo,  in linguisti- 
schem und mathematischem Sinn. Vgl. auch siary-slarijj-all  und weiter  
über die Fremdwörter.
Subtyp ( l .b )  umfaßt dieselben Varianten wie Typ a), aber mit der A h n  ״
l i c h k e i t  i m s e m a n t i s c h e n  A u f b a u ,  also: Li/SjSo —  L n /S!S2 , z. B. 
Glied ,üd‘ - cleri (russ.) mit der semantischen Nähe der sekundären Sememe, 
in denen außerhalb verschiedener die gleichen Seme erscheinen: 2. ,sostav-  
naja cas( celogo 1 und 2. ,einzelner, beweglicher Teil  des Gliedes 1.* Weiter:
3. ,lico, vchodjaščeje v  sostav kakoj-nibud* g r u p p y . . . ‘ und 4. ,Reihe von  
zwei oder mehr Personen  in e i n e r . . .  Mannschaft‘.
Eine V a r i a n t e  dieses Typs: L ^ ' S ^ —  Lj/S!S״ vgl. bei den Synonymen  
hrozny-grozny]'-furchtbar 2 . früher.
(2.) Ein weiterer Typ entsteht dadurch, daß ein polysemisches Lexem  
einer Sprache zwei oder m e h r  Ä q u i v a l e n t e  hat:
, z. B.
stári 1.-5. - Aller  1.-4. - vozrast! starosi' 1.-3., mčsic-MondlMonat-mesjac!  
luna, lopatka-SchaufellSchulterblatl-lopatkallopasl'.  Die Analyse zeigt, daß 
Seinem Aller  1. ,Lebenszeit‘, ,vek l . ‘ —  vozrast nicht primär ist, w enn es 
auch in den Wörterbüchern an erster Stelle stehen kann, sondern Semem  
Alter 2.-slarost’ 1., das auch dem A ntonym  mládi  1 . -Jugend  entspricht.
(3.) Der k o m b i n i e r t e  T y p  entsteht, wenn der semantische Aufbau  
formal verschiedener oder ähnlicher polysemischer Lexem e teilweise  
gleich, teilweise verschieden ist: L!/S! S2 S3 S^-Ln/S! S2 S i 0  SM, z. B. 
noha 1., 4. - noga 1., 2. - Bein  1., 3. - F u ß  2., 3. oder hlava-golova-Kopf,  
ucho-ucho-Ohr, jazyk-jazyk-Zunge, jit-idli-gehen u. a. (im letzten Beispiel 
gibt es bestimmte Unterschiede).
(4.) Den Typ polysemischer Lexeme, die nur im p r i m ä r e n  S e m e m  
ä q u i v a l e n t  sind und sonst verschieden, repräsentiert das Lexem  Abfall  
m it verschiedenen tschechischen Äquivalenten (und natürlich auch mit 
verschiedenen Synonym en in jeder Sprache):
Abfall  1. ,Senkung, N eigung’: A .  des Gebirges svah; sklon, spád, sniženi, 
pokles-skat, otkos, sklon
2. ,Loslösung, Bruch‘: A .  von der Kirche  odpad, od p ad n u ti- otstu-  
plenije
3. ,Überrest bei der Arbeit‘ zbytek - ostatok; odpadek - otbros
4. ,Abnahme, Verringerung, R ückgang‘: A . der Temperatur  sniženi, 
pokles, zmenseni, ústup-upadenie
3. Der Parallelismus im semantischen Aufbau äquivalenter L exem e mit 
gleichen primären Sememen wird durch verschiedene Faktoren gestört.
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Das A u s e i n a n d e r g e h e n  de r  s e k u n d ä r e n  S e m e m e  wird dadurch 
verursacht, daß verschiedene Seme der primären Sememe aktualisiert wer- 
den, daß sie verschiedenen Änderungen unterliegen (vgl. z. B. die Spezi- 
alisierung der Seme 3 und 4 bei dem Lexem  Liebe : Mensch, Person- 
Mann, Weib), daß sie sich mit verschiedenen weiteren Semen kombinieren 
(vgl. Schema Nr. 4 toaf-Backe-ščeka).  Auch die Hierarchie der Seme in den 
Sememen und ihre Beziehungen ändern sich, z. B. nimmt ein Sem einmal die 
primäre, ein anderes mal die sekundäre Position ein. Vgl. Liebe  4. oder bei 
Arbeit  1. ,zweckmäßige T ä t ig k e i t . . . \  Arbeit  4. ,Ergebnisder T ä t ig k e i t . . /  











tsch. 5. — 
״Mensch׳
unterer bauschiger Seitenteil
S1 S ]  S )  S4
am hohen Lehnstuhl'
S ch em a Nr. 4
Die angezeigten Unterschiede des semantischen Aufbaues zeigen die 
sekundären Sememe der Äquivalente luár-Backe-Sceka9 wo sich verschiedene  
Seme und in verschiedenen Kombinationen aktualisiert haben, z. B. im 
Tschechischen wurde das Sem ,Gesicht‘ zum  Semem und hatte dann 
weitere metonymische Übertragung: ,Aussehen‘, ,Mensch* und ,Charakter*. 
Im Russischen diente als Grundlage der metonymischen Übertragung das 
Sem ,Seitenteil‘ (—  ,Seitenfläche‘) und durch die metaphorische über-  
tragung entstand tlas Semem ,Felsenufer'. Im Deutschen kombinierten  
sich die Seme .Seitenteil* und ,unterer‘ mit der Verallgemeinerung ,Körper- 
teil4 zum ,Hinterteir und !las Sem .Seitenteil‘ kombinierte sich mit ganz 
neuem Sem .am hohen Lehnstuhl‘ (vgl. Schema Nr. 4). A 1 1 Í diese Weise sind 
die Sememe der Äquivalente auseinandergegangen.
Die Beschreibung und Erklärung dieser semantischen Prozesse ist auch 
für die historische Semantik wichtig. Hier macht sich natürlich anstatt  
synchronischer Beziehungen zeitliche Nacheinanderfolge geltend.
Wir haben die Gleichheit des semantischen Aufbaues der polysemischen  
Äquivalente bei den Bezeichnungen der Körperteile festgestellt, worüber 
hier nur kurz referiert werden kann.
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a) In dr e i  S p r a c h e n z .  В. bok-bokjstorona-Seite  ,Seitenteil des R u m p fes‘, 
,Seite des Gegenstandes, Schiffes u. a.*; hlava-golova-Kopf; ja zg k - ja zyk - 
Z un ge ; koleno-koleno-Krtie; koren-koren'-Wurzel; kostra-skelel-Skelett; krk- 
gorlo-Hals; kūže-škura-Haut־  и. а.
b) In z w e i  S p r a c h e n  : T s c h e c h i s c h - D e u t s c h  : 0 /со-Лш7е: ,Sehorgan‘; 
,Dinge, die dem Auge 1. äußerlich ähnlich sind‘; bricho-Bauch; celo-Stirn; 
čočka-Linse  (im Auge); hrdlo-Kehle ; j icen-Schlund; kloub-Gelenk; nerv-Neru;  
páncv-Becken  u. a. T s c h e c h i s c h - R u s s i s c h :  brada-podborodokļboroda  
,Kinn*; ,Stutzbart‘; ,Ziegenbart‘; čelist-čeljust'; loket-lokoC; lopatka-lopasC;  
prst-palec  u. a. D e u t s c h - R u s s i s c h :  Backe-ščeka; Gesicht-lico; Glied-člen; 
Kehle-gorlo; Knochen-kost'  ; Sei/e-s/огола u. a.
Dieselben Resultate bringt auch die Analyse der semantischen Seite bei 
den Bezeichnungen für Lebewesen, wo die metaphorische Übertragung sehr 
häufig ist, z. B.medued-medved-Bär;opice-obez' jana-Affe;osel-osel-Esel  u. a., 
alle auch von Menschen bestim m ter Qualitäten (Plumpheit, Besoffenheit,  
Dummheit). Natürlich m uß man die Gleichheit hier im Zusam m enhang  
mit der Verschiedenheit 16  sehen.
Spezifisch ist die Problem atik der Fremdwörter des Typs 7 7 <7er (/удт- 
-/iør), SÀorpion (tsch. í /гг, íA־orpíòn-sA״orpíon) mit derselben oder ähnlichen  
Form in mehreren Sprachen, was durch denselben Ursprung (aus dem  
Lateinischen und Griechischen, bei Tiger  aus dem Persischen) zu erklären 
ist. Gerade in den verwandten Sprachen gibt es ziemlich viele L exem e  
ähnlicher Form.
Die Asymmetrie der L exem e verschiedener Sprachen wird besonders 
typisch durch die Konfrontation der Bezeichnungen für die obere Glied- 
maße, beziehungsweise für ihren Teil in drei Sprachen gezeigt (vgl. Schema  
Nr. 5). Andere mehr einfache Fälle sind : noha-noga-Bein/Fuß; prsł-palec-  
FingerļZehe; pás L ļ l I . - p o j a s  1./ pojas  2., tali ja  2 .-GūrtelļT aille 1.
Die ganze (menschliche) obere Gliedmaße
p a že  1. ruka 2. 
гика 2 . (russ.)  
A rm  1.
2 .
R A M E N O
3. za s t .  !1.
ruka 1. 
гика 1. (russ.)
p aže  2. 
p lečo  2.
U n tera rm  H a n dO berarm
S c h e m a  N r. 5
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Wir waren bestrebt, die Polysem ie mehr adäquat zu charakterisieren, als 
es bisher üblich ist. Dazu wurde die Methode der Analyse der Sememe in 
Seme gewählt. Man kann voraussetzen, daß das Repertoire der Seme in 
gesellschaftlich und kulturell nahen Sprachen sehr ähnlich ist. Der seman- 
tische Aufbau der Lexem e bildet paradigmatische Mikrostrukturen, die 
unter Berücksichtigung der semantisch zusam m enhängenden Teilstrukturen  
zu erforschen sind. Im sem antischen Aufbau polysemischer Äquivalente  
verschiedener Typen ist Gleichheit im R ahm en der Verschiedenheit zu 
beobachten. Die M o t i v i e r u n g  der sekundären Sememe durch die prima- 
ren, die wir auch untersuchten, die wir hier aber nicht besprechen, 
scheint in verschiedenen Sprachen ähnlich, w enn nicht identisch zu sein 
(z. B. ,Tätigkeit* ־ ,Ergebnis der T ätigkeit‘, ,Teil‘ * ,Ganzes', ,Eigenschaft 
A Eigenschaft B, - ״ ‘ usw.). Diese zu erforschen gehört zu künftigen Auf- 
gaben auf diesem Gebiet. Alle diese Tatsachen bezeugen, daß die Typologie  
im W ortschatz und in der Sem antik  nicht ohne Aussicht ist und daß vor  
allem bestim m te statistische und m ikrotypologische17 Feststellungen zu 
erwarten sind.
Anmerkungen
1 S. U l l m a n n : *,o n e  n a m e w ith  sev era l s e n s e s T ,״״ h e  P r in c ip le s  o f  S e m a n t ic s , 
G la sg o w  1951, S. 114f. S p äter: " th e  sa m e  w ord  (1) in  tw o  or m ore d is t in c t  m e a n in g s1״, 
s. L a n g u a g e  a n d  S t y l e , O xford  1964 , S. 75f. —  B . P o t t i e r  b eg re ift  die P o ly se m ie  als  
e in e  A rt der H o m o n y m ie  m it  d em  D u r c h s c h n it t  d er  S e m e m e , v g l .  V ers une sém a n tiq u e  
m o d ern e , T r a v a u x  de l in g u is t iq u e  et de  li t térature*  S tra sb o u rg  II ,  1, 1964, S. 135f. 
D iese  A u ffa ssu n g  is t  zu a llg em ein . U m g e k e h r t  k ö n n te  m a n  die H o m o n y m ie  a ls  e ine  
A rt der P o ly se m ie  o h n e  d en  D u r c h s c h n it t  d er  S e m e m e  au flassen  —  v g l. auch  
A . J . G r e i m a s , S é m a n t iq u e  s t ru c tu r a le , P aris  1966 .
1 In den  W örterb ü ch ern  fin d en  w ir o f t  v ie le  S e m e m g r u p p e n , aber d iese B e s t im -  
m u n gen  m ü ssen  rev id ier t  w erd en . So z. B . das b e k a n n te  W ö rterb u ch  vo n  E . L i t t r é , 
D ic t io n n a ir e  de la  lan gue  fra n ç a is e , B d . 2 , 1885 , g ib t  b e i d e m  Z eitw ort fa ire  82  P o s te n ,  
w oraus aber v ie le  nur B e d e u tu n g sv e r w e n d u n g e n  s in d , z . B . Nr. 4 , 22 , 24 , 25  u. a. 
(d iv e r s  e m p lo is ) .  E s  feh lt  h ier  gerad e  d ie  H ierarch ie .
3 V gl. J .  F i l i p e c , К  ú k o lú m  é e s k é  le x ik o lo g ie ,  S a S  2 9 , 1968 , S. 259— 276. Zur 
T h eo r ie  der lex ik a lisch en  S y n o n y m e  in sy n c h r o n isc h e r  S ic h t ,  W issenschaft l iche  Z e i t - 
sch r if l  d e r  K a r l - M a r x - U n i v .  L e ip z ig  17, 1968 , S. 1 89 — 198.
4 J .  F i l i p e c ,  Zur in n ersp ra ch lich en  K o n fr o n ta t io n  v o n  se m a n tisc h e n  T e ils tru k tu ren  
im  lex ik a lisch en  S y s te m ,  T L P  3 , 1 9 6 8 , S. 105— 118.
4 D ie  prim äre u n d  sek u n d äre  se m a n t isc h e  F u n k t io n  u n tersch e id e t  J .  K u r y ł o w i c z  
und andere, v g l. Z a m etk i 0 zn a čen ii  s lo v a ,  V J a  1 9 5 5 , N r . 3 , S. 76f.
4 J . F i l i p e c , P ro b lem e d es  S p ra c h ze n tru m s  u n d  der S p rach p erip h erie  im  S y s te m  
d e s  W o r tsch a tz e s ,  T L P  2 , 1966 , S. 2 5 7 — 2 7 S.
Mit R י ech t sp rich t U .  W e i n r e i c h  ü b er  d ie  D is ju n k t io n  zw isch en  den K o m p o-  
n en ten  (S em en ): А  (с! V ct), v g l.  On th e  S e m a n tic  S tru c tu re  o f  L an gu age, in: U n iv e r - 
s a ls  o f  L a n g u a g e , C am bridge (M ass.) 1963 , S. 1 14 — 171.
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I R . J a k o b s o n ,  Zur S tr u k tu r  d es  ru ssisch en  ,V erb u m s, C h a r is tc r ia  Gu. M a l h e s i o . . . ,  
P rah a  1 9 3 2 , S. 7 4 — 84 ; B e itr a g  zu r  a llg em ein en  K astis lch rc . T C L P  6 ,1 9 3 6 ,  S. 2 4 0 — 288.
* J . F i l i p e c , o p . c it .  su b  6 , S. 269 .
10 E . B e n e š , O tá z k y  k o n fr o n ta c e  č e š t in v  s n ē m č in o u . Č M F  4 9 , 1967 , S. 9 5— 104.
II J . F i l i p e c , Z u m  A u fb a u  e in er  s tru k tu r e lle n  L ex ik o lo g ie  und lex ik a lisch en  
S e m a n tik ,  R efera t  a u f  d em  X .  in te r n a t . K o n g re ß  der L in g u is ten  in B u k a res t  1967. 
V gl. a u ch  S a S  2 9 , 1968 , S. 264 .
S. U ־1 l l m a n n : " P o ly s e m y  is  w ith o u t  a n y  d o u b t a se m a n tic  u n iversa l inherent in 
th e  fu n d a m e n ta l  s tr u c tu r e  o f  la n g u a g e ” , in S e m a n t ic  U n iv e r sa is  in L a n g u a g e  a n d  
S t y l e , S . 75f.
”  S l o v n i k  s p i s o v n é h o  j a z y k a  èeského , P ra h a  1960 —  1971. —  S lo v a r  so vre - 
m e n n o g o  ru ssk o g o  l i le ra tu rn o g o  j a z y k a , M— L 1 9 3 0— 1965. —  W örterbuch der  
deu tsch en  G e g e n w a r ts sp r a c h e , B er lin  1964 (b is  K i e f e r ). —  J .  J a n k o  —  H . S i e b e n - 
s c h e i n , P r l r u č n i  s lo v n ík  nēm eckO 'českģ  1— 4, P ra h a  1 9 3 6— 1948.
u  D a z u  J . Y a c h e k , D y n a m i k a  fonologického s y s té m u  s o u ta s n é  sp iso im ć  č e š t in y . 
P rah a  1 9 6 8 . S. 23f.
1S D ie  B e a r b e itu n g  der W ö rter b ü c h er  is t  zw ar  n ich t g a n z  g le ich , aber d ie U n ter -  
sc h ie d e  s in d  se k u n d ä r , so  daß  m a n  v o n  ih n en  a b seh en  k a n n , z. B . lá sk a  1. —  L ieb e  1. 
und  L ie b e  4. —  Iju b ov ' 1. u sw .
1e Zu d erse lb en  P r o b le m a t ik  a u f  d em  M ateria l e iner e in z ig en  Sprache J. F i l i p e c * 
C eskå  s y n o n y m a  z  h le d is k a  s t y l i s t i k y  a  lex ik o lo g ie P י raha 1961 , S. 228f.
17 VJ. S k a l i č k a ,  К  v o p r o su  о t ip o lo g ii ,  V J a  1966 Kr. 4, S.  23.
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Zur Problematik der Konfrontation des tschechischen 
und deutschen Wortschatzes
1.1. Di e  K o n f r o n t a t i o n s l i n g u i s t i k  ist ein notw endiger Bestandteil der Lin- 
guistik im weiten Sinne des W ortes. D ie  E ntw icklung der Linguistik, die sich einer- 
seits immer mehr differenziert, andererseits im m er neue Bereiche erschließt, hat bei 
der inner- und intersprachlichen K onfrontation  durch H eranziehung logischer Me* 
thoden eine neue Etappe erreicht. Innerhalb des W ortschatzes einer Sprache wird die 
M ethode der innersprachlichen K onfrontation  der Teilsystem e verwendet, und durch  
die intersprachliche K onfrontation  stellen wir ihre Ü bereinstim m ungen. Ä hnlich-  
keiten und Unterschiede, ihre quantitativen Proportionen und Korrelationen fest. 
D as Erkennen einer Erscheinung setzt so w o h l die U ntersuchung ihrer inneren Struk- 
tur als eines G anzen, als auch ihre Beobachtung von außen her als eine Einheit (ein 
Subsystem) und die Feststellung ihrer B eziehungen zu anderen Einheiten (Sub- 
systemen) voraus.
In diesem Sinne hat z. B. die Problem atik der Synonym e -  und hier handelt es sich  
vor allem um lexikalische Synonym e, die innersprachliche sem antische Teilstrukturen  
und Teilsystem e bilden und deren Existenz zu den sprachlichen Universalien geh ört1 -  
ihre Fortsetzung in der Problem atik der intersprachlichen Ä quivalente .2 ln guten  
zwei- und mehrsprachigen W örterbüchern werden zu den lexikalischen Einheiten der 
einen Sprache aus den zur Verfügung stehenden Synonym en der anderen Sprache die 
semantisch, stilistisch und in anderer H insicht geeignetsten gesucht (Mes m ots pro- 
pres').
Aus dem G esagten geht hervor, daß konfrontative Beobachtungen einzelner  
Spracherscheinungen von zufälligem  Charakter und beschränkter Bedeutung sind.
1.2. D ie K onfrontationslinguistik  wurde nach den A nregungen von  J. Baudouin  
de Courtenay schon an der W ende des 20. Jahrhunderts in den Arbeiten mehrerer 
Anhänger der Prager Schule und ihrer heutigen N achfolger entwickelt. Unter K o n -  
f r o n t a t i o n  verstehen wir das synchronische Vergleichen zweier oder mehrerer 
Sprachen und Sprachgebilde (z. B. M undarten) bzw. auch der synchronischen  
Querschnitte der Sprachen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. V. M athesius sieht 
ihr Ziel in der Charakteristik der betreffenden Sprachen. Sie hat drei Quellen: die sich  
von W. von H um boldt zu F. N . Finck und anderen typologisch  entwickelnde Sprach- 
theorie, Anregungen der lateinischen Stilistik und Rhetorik und die von F. de Saus- 
sure und der Prager Schule ausgearbeitete synchronische M eth od e.3 Zusammen mit 
der historisch-vergleichenden Linguistik, der Areallinguistik, Sprachtypologie und 
Übersetzungswissenschaft bzw. mit der vergleichenden Stilistik bildet sie den wich- 
tigsien Bestandteil der vergleichenden Linguistik im weiten Sinne des W ortes.4 Sie 
dient nicht nur praktischen Zwecken als angew andte Sprachwissenschaft, sondern  
hat auch theoretischen Charakter und ist von  erkenntnistheoretischem  Belang.5
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Bemerkung: D as für die Zwecke der K onfrontation geeignetste Material liefern 
in erster Linie lebendige Rede, Sprachusus, Texte und deren Übersetzungen. Im 
Zentrum des Interesses der heutigen Linguistik stehen vor allem Texte der Fachsprache  
und der Publizistik bzw. des offiziellen Gesprächsstils (D ia log). D ieses Material be- 
Vorzügen heute auch moderne einsprachige erklärende Wörterbücher. D agegen treten 
der private Gesprächsstil und der Stil der schönen Literatur weit zurück. Im ersten 
kommen viele situationsgebundene Id iom e vor (vgl. Konversationsbücher), im 
zweiten gibt es häufige K om pensation, die durch die T endenz hervorgerufen wird, 
das Ganze, weniger aber seine Teile (einzelne Wörter) zu übersetzen.6
D er Begriff der K onfrontationslinguistik ist also weiter als der der kontrastiven  
Linguistik, die nur Sprachunterschiede zu meist didaktischen Zwecken untersucht. 
Diese Opposition wird noch klarer, wenn m an sich des Unterschiedes zwischen einem  
beschreibenden onom asiologischen zweisprachigen W örterbuch und einem Differenz- 
Wörterbuch bewußt wird. Im Lichte dieser Tatsachen kann man also nicht -  wenigstens 
nicht vom  Standpunkt der internationalen Linguistik aus -  die Konfrontationslin-  
guistik erst seit dem Jahre 1969 für begründet halten, w ie es E. Coseriu -  wahrschein- 
lieh angesichts der kontrastiven Linguistik -  anachronistisch formuliert h a t.7
Î.3. D ie  t s c h e c h i s c h e  L i n g u i s t i k  steht heute vor einer wichtigen Aufgabe, vor  
der K onfrontation des Tschechischen mit dem Slowakischen und mit weiteren sia- 
wischen, aber auch anderen Sprachen. D iese  theoretischen Aufgaben ergeben sich 
aus der Arbeit am  Tschechisch-slowakischen und am früheren Slowakisch-tschechi- 
sehen Wörterbuch sow ie auch an anderen zweisprachigen W örterbüchern, von denen  
das Große russisch-tschechische W örterbuch8 das wichtigste ist. M an arbeitet aber 
auch schon am Großen tschechisch-russischen sow ie am  Tschechisch-polnischen und  
Tschechisch-bulgarischen Wörterbuch und an anderen Wörterbüchern. Spezielle 
Aufmerksamkeit verdient auch das für den Druck vorbereitete W örterbuch der 
linguistischen Term inologie aller slawischen Sprachen mit den englischen, französi- 
sehen und deutschen Äquivalenten. D iese Arbeiten bringen sehr vie! M aterial, aber 
dessen Untersuchung erfordert die Ausarbeitung einer allgemein anwendbaren  
Theorie.
Es ist empfehlenswert, neben nahe verwandten Sprachen auch genetisch und typo-  
logisch entfernte Sprachen zu konfrontieren. D as in unserem Beitrag verwendete 
Material entnehmen wir vor allem dem Tschechischen und Deutschen. Beide Sprachen  
sind genetisch und typologisch ziemlich verschieden, aber in kultureller und gesell- 
schaftlicher Hinsicht einander sehr nahe.9
Wir setzen hier voraus, daß man nicht nur ‘ ganze Sprachen’, sondern vielmehr 
einzelne Sprachebenen und sogar Teilsystem e dieser Ebenen konfrontieren kann. 
An irgendeinem Punkt m uß begonnen werden. Es ist aber zu beachten, daß auf die  
Etappe der Analyse die Etappe der Synthese folgen m uß.
1.4. D ie  Konfrontation au f dem Gebiet des W ortschatzes ist nicht gerade einfach, 
schon wegen des umfangreichen Materials, aber auch wegen des viele verschiedene 
Aspekte aufweisenden Charakters jeder lexikalischen Einheit. Sie hat allgemeine und  
spezifische Voraussetzungen. Zu den a l l g e m e i n e n  V o r a u s s e t z u n g e n  gehören:  
die Charakteristik der physikalischen und soziologisch-kulturellen Realität, die die
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Sprache durch ihre Benennungseinheiten widerspiegelt, vor allem die Charakteristik 
des R au m es -  es gibt U nterschiede in den geographischen, botanischen, zoologischen  
B ezeichnungen - ,  der an eine Interessensphäre gebundenen Bezeichnungsdichte (Poly- 
non ym ie) oder im  G egensatz dazu die Charakteristik gewisser Leerstellen (Lücken) 
und  Verschiedenheiten der Begriffshierarchiestufen und der begrifflichen Differen- 
zierung, die Charakteristik der Gesellschaft mit ihren Gruppen und KJassen und den 
entsprechenden Fachbezeichnungen (Fischfarig, Obstgärtnerei, W ein- und Hopfenbau, 
Industrie usw.). Leerstellen, d. h. M angel an Einwortbezeichnungen (z. B. für ge- 
w isse Speisen) -  denn U m schreibung ist immer m öglich - ,  haben W ortbildungen und  
W ort- und Bedeutungsentlehnungen zur Folge. A u f diese W eise werden Teilsysteme 
einzelner Sprachebenen ergänzt, w obei die K ontaktsituation im Spiel ist (s. u.); aber 
im m er gibt es U ntersch iede in  bezug a u f den Grad der Eingliederung eines fremden 
E lem en ts  in das System , in  seine Peripherie, die Übergangszone oder in sein Zentrum .10 
D ie  einzelnen Schritte d ieses Prozesses lassen sich oft an der Form  der Fremdwörter 
beobachten  (A ussprache, Schreibung, F lexion, Wortbildung). W enn die denotativen  
B eziehungen der lexikalischen Einheit (LE), ihre Abbildsem antik, erfaßt sind, können  
die sprachlichen Strukturbeziehungen und ihre Eigenart besser beschrieben werden.
Z u den s p e z i f i s c h e n  V o r a u s s e t z u n g e n  gehört vor allem die Forderung nach  
einer zur Beschreibung der konfrontierten Sprachen (Teilsysteme) dienenden gemein- 
sam en M etasprache (der Term inologie und ihrer Beziehungen) und nach einer M ethode  
zur A nalyse  dieser Sprachen. D abei sollen u. a. Entwicklungsstufe, Sprachtypus und  
statistische Proportionen der untersuchten Erscheinungen berücksichtigt werden.
Für die Entwicklungsstufe ist vor allem die Beziehung der G em einsprache (*Schrift- 
sp räch e’) zu den M undarten und ihre stilistische Differenzierung ausschlaggebend. 
D ie  Stellung des Tschechischen gegenüber den Mundarten ist in Böhm en, w o diese 
weit zurückgetreten sind, eine andere als in Mähren oder sogar in der Slowakei, w o  
ihr G eltungsbereich viel weiter ist. In Böhm en hat sich das G em einböhm ische kon-  
stituiert, das in einem  N ivellierungsprozeß der böhmischen M undarten auf mittel- 
böhm ischer G rundlage entstanden ist, aber unter dem Einfluß verschiedener U m -  
stände z. T. auch nach M ähren und Schlesien vordringt und sich gewissermaßen  
zu einem  G em eintschechisch entwickelt, das sich der gesprochenen Form  der Gemein- 
spräche nähert.11 D iese Form  der tschechischen Um gangssprache hat in der deut- 
sehen U m gangssprache kein Volläquivalent. Der Schwerpunkt der heutigen K om -  
m unikationssprache liegt in weit größerem M aße als früher in den gesprochenen  
Äußerungen. D ie  Frage der funktionalen Stile haben wir schon früher erwähnt 
(Bem erkung sub 1.2.).
W ichtig, aber -  was die Problematik des W ortschatzes betrifft -  bei weitem nicht 
ausreichend untersucht sind die Fragen der S p r a c h t y p o l o g i e . 12 W eder die Anzahl 
der in Betracht kom m enden  relevanten Aspekte noch die zwischen ihnen bestehenden  
Beziehungen sind herausgearbeitet w ord en .13
a) Bekannt und auffallend ist die O pposition der analytischen und synthetischen  
Tendenz, die sich in der W o r t b i l d u n g  einerseits in den tschechischen Wortver* 
bindungen und Ableitungen, andererseits in den deutschen Zusammensetzungen  
(und in Zusam m enrückungen), die sogar in Reihenbildung einm ünden können, reali- 
siert.1*
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Es ist aber festzustellen, daß sich die Zahl der Zusam m ensetzungen im heutigen  
Tschechisch wesentlich erhöht, wenn auch hauptsächlich in der Fachterm inologie und 
in der Dichtersprache. Auch die B ildung hybrider Zusam m ensetzungen, die man  
früher als der Sprachnorm  nicht entsprechend betrachtet hat, wird heute produktix, 
z . B .  der Typ * A u to b a h n ’ (au todraha , -dilna  ‘ W erkstätte', -dopraua  ‘ Beförderung* 
usw.), *Fotoapparat' ( fo to p r is tro j , -c lánek  ‘ E le m e n t \  -m etr  ‘ Messer* usw.), ‘ Elektro- 
bedarfsartikel’ (e le k tr o p o tr e b y , • lècba  *Therapie‘, -prodejna  ‘ V erkaufsstelle‘ usw.).
* Motor-* im o to k o lo  ‘ M otor-R ad* zum U nterschied von  ‘ M otorrad ', -opravna  * M otor-  
w erkstätte'). 1 M ak ro-', ‘ M ik ro -’ usw.
b) A u f der anderen Seite zeigen Beispiele aus der M o r p h o l o g i e  den synthetischen  
Charakter des Tschechischen gegenüber dem  Französischen, w obei das D eutsche  
eine Zwischenstellung einnim m t: stuł,  s to lu  -  *der T isch', *des Tisches* -  la  ta b le , 
de la  tab le  (vgl. dazu S. 37).
c) Alle diese Feststellungen haben natürlich nur vorläufigen Charakter und be- 
dürfen der Ergänzung durch eine genaue statistische Verifikation aller festzustellenden  
D aten, z. B. zu W ortbildungstypen und auch zu semantischen K la ssen .15
1.5. Aus dem G esagten ergibt sich, daß sich die K onfrontation  hohe Ziele setzt. 
Sonst hätte sie allzu provisorischen Charakter. Einerseits behandelt sie G ruppen-  
erscheinungen, d. h. intra- und intersystem hafte Beziehungen der Teilsystem e, 
andererseits berücksichtigt sie a l l e  r e l e v a n t e n  A s p e k t e  d e r  l e x i k a l i s c h e n  
E i n h e i t e n  natürlicher Sprachen. Jede LE, die durch die nationale Gesellschaft im 
Laufe ihrer geschichtlichen Entwicklung entwickelt worden ist, wird in ihrer Text- 
realisation (V orkom m en, token) in einer konkreten K om m unikationssituation  wahr- 
genom m en. Obgleich sie notw endigerw eise im Rahmen einer Satzaussage als Glied  
der Kette aller die betreffende Satzaussage bildenden V orkom m en LE existiert, ist 
für ihre adäquate sem antische B estim m ung nicht die Salzstruktur, sondern der so- 
genannte m inim ale K ontext ausschlaggebend, der sich nicht mit der Satzaussage  
decken m u ß .16 D a  die Linguistik generalisiert, projiziert sie einzelne V orkom m en auf  
die paradigmatische Ebene. A u f  dieser Ebene sind alle LE (W örter und Phraseme) 
für jeden Sprachbenutzer gegeben und stehen ihm zur Verfügung. D iese LE (types, 
Klassen der V orkom m en) sind durch d ie Beziehung zwischen ihrer lexikalischen  
Form  (Lexem ) und ihrer Inhaltsform  (Sem em , semantische Inform ation) konstituiert. 
W eitere relevante A spekte sind die gram m atischen und stilistischen A spekte, weiter 
Häufigkeitsparameter der W ortform en bzw. der V orkom m en in Texten und para- 
digmatische Beziehungen, a u f G rund derer der Wert der betreffenden LE festgesteïlt 
werden kann. Zu den gram m atischen A spekten  gehören die syntaktischen und mor- 
phologischen. Zur B estim m ung des syntagm atischen und syntaktischen Verhaltens  
der LE gehört die Feststellung ihrer lexikalischen, sem antischen und syntaktischen  
K om binationsfahigkeit. Zum Beispiel kann eine LE mit mehreren Synonym en  
kombiniert werden, die durch verschiedene lexikalische Form en dieselbe oder eine  
ähnliche Bedeutung ausdrücken. D er  syntaktische Aspekt um faßt die K onstruktion  
der LE (Valenz), Beziehungen zwischen den W ortarten (z. B. A dverb -1־ Verb, 4- A d-  
jektiv , +  Adverb, +  Substantiv), den Satzgliedern (A djektiv im Attribut und in
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Prädikatsfunktion) und die Transform ationsfähigkeit der Phrase, die die untersuchte 
LE als Kerneinheit enthält (z. B. ‘ Ich gehe nach Hause* -  ‘ nach H ause g eh en ’, aber: 
‘ Es geht mir um e tw a s’ -  0 ) .  Zur Feststellung der sem antischen M erkm ale werden 
objektive M ethoden  gesucht, und zwar solche, die vor allem  form ale Aspekte (K on -  
struktion, D istribution, Unterschiede in der T ransform ationsfähigkeit, Häufigkeit) 
berücksichtigen; aber neben diesen äußeren M ethoden  ist auch die M ethode der 
semantischen A nalyse der Sem em e in Sem e notw endig, und zwar a u f  der Grundlage  
der O ppositionen a u f den verschiedenen A bstraktionsstufen. Sem antische Beziehun- 
gen bestehen a u f G rund der Existenz sem antischer M erkm ale. Soll die K onfrontation  
symmetrisch sein und alle genannten A spekte  -  darunter auch die sprachschöpferi- 
sehen, wie Übertragung, stilistische N uan cen  und Phraseologie -  richtig treffen, ist 
es klar, daß an ihr Linguisten und zugleich a k t i  v e  B e n u t z e r  d e r  u n t e r s u c h t e n  
S p r a c h e n  teilnehmen m üssen, natürlich unter V oraussetzung der oben erwähnten  
einheitlichen M ethode und M etasprache. In d iesem  Sinne ist auch unser Beitrag nur 
ein Versuch, denn die A nalyse des deutschen M aterials kann mit der des tschechischen  
nicht gleichgesetzt werden. A u f der anderen Seite w ollen  wir die Existenz eines Bi- 
linguismus nicht ausschließen, sind aber überzeugt, daß der zu beanspruchende volle  
Bilinguismus nur ein A usnahm efalL ist.17
Da man bei der K onfrontation die G ew ißheit haben m uß, daß vergleichbare Er- 
scheinungen a u f dieselbe W eise konfrontiert werden, ist es notw endig, die unterschied- 
liehe lexikalische Form  (auch  ganz gleiche lexikalische Form en zweier nahe ver- 
wandter Sprachen oder M undarten sind nur ein A usnahm efall und oft ‘ falsche 
Freunde'; sie sind auch Glieder ungleicher Teilsystem e) a u f dieselbe metasprachliche  
Ebene zu projizieren (nach dem  einfachen M odell Lg 1 ־*־־ M  -* Lg 2). Dabei gibt 
es die Etappe der Analyse und der Synthese. D ie  Sem em e aller in Betracht kom m enden  
Glieder eines Teilsystems werden in Sem e (distinktive M erkm ale) analysiert; die allen  
Sememen gem einsam en Sem e bilden die gem einsam e begriffliche metasprachliche  
Ebene, die gleichzeitig als Kriterium der Zugehörigkeit lexikalischer Einheiten zum  
Teilsystem dient; andere Sem e fungieren als U nterscheidungsm erkm ale und dienen  
zur Bestim m ung des Stellenwertes einzelner LE beim A ufbau des Teilsystem s und bei 
der Konstruktion des Strukturnetzes. Es geht aber auch um externe Beziehungen  
zwischen einzelnen T eilsystem en18 und som it um eine Erweiterung der bisherigen 
Untersuchung, die nur isolierte Teilsystem e, Felder u. a. zum  G egenstand hatte.
2. D ie K onfrontation  der entsprechenden Teilsystem e zweier Sprachen setzt die 
Konstruktion einer gem einsam en M e t a s p r a c h e 19 voraus, und zwar vor allem die 
Feststellung der qualitativen Bedeutungselem ente (Seme) als Funktive, au f Grund  
derer Bedeutungsbeziehungen bestehen. Die Existenz mehrerer und unterschiedlicher 
Beziehungen ist nur dadurch zu erklären, daß die sem antische Seite LE mehrere Be- 
deutungselemente < BE) aufweist. D ie beste M eth od e zu deren Erlassung ist die Be- 
deutungsparaphrase (*eilen'  -  ‘sich sch lep p en ': ‘ gehen sch n ell/lan gsam ’) und die 
inner- und intersprachliche K onfrontation aller in Betracht kom m enden LE. in 
unserem Falle also derjenigen, deren Bedeutung das BE *Bewegung* enthalt. Die  
Bedeutung jeder LE realisiert sich natürlich in verschiedenen K om binationen mit 
anderen LE und in verschiedenen syntaktischen Abhängigkeiten. Man muß also die 
Distribution und das syntaktische Verhalten der LE berücksichtigen, was heute auch
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die selbstverständliche Voraussetzung für die Zusam m enstellung guter einsprachiger 
W örterbücher sein sollte. D an eb en  gibt es auch gute zweisprachige Wörterbücher, 
die -  wie das R ussisch-französische W örterbuch von Scerba -  nicht nur einzelne  
Wörter, sondern W ortkom binationen  übersetzen: идти 1. a l le r . . . ;  -  в библиотеку  
aller à la  b ib l io thèque;  -  из библиотеки reven ir  de  la  b ib l io thèque;  -  м едленно m ar - 
cher len tem en t  usw.
K onstruktionen m it Verben der F ortbew egung haben fo lgende syntaktische Struk- 
tur: Subjekt-V erb-A dverb-K om plem ent, z . B .  O tec  j d e  rych le  domu.  ‘ D er Vater 
geht schnell nach H au se .’ -  Z a c h á z i  v d á lce  z a  roh. ‘ Er geht (verschwindet) in der F em e  
um  die E cke.’ -  M u si te  к  nám  p r i j i t  z i t r a  večer.  ‘ Sie m üssen  uns morgen abend be- 
suchen (zu uns k om m en ).’
m orgen abend besuchen (zu uns K om m en).’
imen
D as von  mir als G rundlage für diese U ntersuchung gew ählte Tschechisch-deutsche  
W örterbuch vo n  H . S iebenschein20 enthält etwa 8 00 0 0  Stichwörter. D ie  daraus 
exzerpierten Verben der B ew egung bilden etwa 1 % , und zwar 741 Lexem e und 816 LE  
mit den entsprechenden E inzelbedeutungen. D aneben sind darin ca. 4 00 0  (8% ) LE  
zu finden, in deren Bedeutung das BE ‘ B ew eg u n g ’ vorkom m t; es sind nicht nur Ab- 
leitungen von  den Verben der Bew egung, wie Substantive chüze  ‘ G eh en ’, j t z d a  
‘ F ah rt’, p r à je z d  ‘ D u rch fah rt’, гогасе  ‘ R o ta t io n ’, A djektive d y n a m ic k y  ‘ d ynam isch’, 
h b i ty  ‘ flink* und Interjektionen h a jd y  ‘ a u f ’, hopla  ‘ hoppla*, h yba j  ‘ pack d ic h ’, 
sondern auch L E , in deren Bedeutung dieses B E  implizite mitspielt, w ie z. B. házé t  
‘ werfen*, k le p a t  ‘ k lo p fen ’, lo v i t  ‘ja g e n ’ u. a.
D a s  B E  ‘ B ew egu n g’, a u f  G rund dessen die Klasse aller Wörter der B ew egung in 
der K lasse der W örter mit dem  B E  ‘ T ätigk e it’ oder *H an d lu n g’ enthalten ist, steht in 
antonym ischer B eziehung zum  B E  ‘ N icht-Bew egung*, d . h .  ‘ L a g e’, *Ruhezustand*  
(eines Körpers). Zw ischen den zu diesen beiden BE und zugleich A rchilexem en/Archi-  
sem em en gehörenden Teilsystem en steht n o ch  ein drittes, und zwar * Lageveränderung’ 
(‘ sitzen* -  ‘ sich n iedersetzen’, ‘ s teh en ’ -  *aufstehen, * liegen’ -  ‘ sich n iederlegen’, 
‘ hängen* -  ‘ sich (er)hängen’, ‘ fallen* u. a.).
Beachtenswert sind auch Bedeutungsübergänge: B ew egung -־•• H alten eines G egen-  
standes (v léc i  se  s  néc im  -  * sich mit einer Last schleppen *), Anstrengung (ubëhat se  -  
*sich m üde, tot lau fen ) Schall ♦־־ ,(’ š r a m o t i t  ž i d l i  -  *mit einem  Sessel poltern*), ״־־■ 
Licht ( za b l ik a t  -  ‘a u ffla ck em ’).
Es wurde der Versuch unternom m en, d ie konstituierenden Faktoren der Bew egung  
festzustellen und diese -  wenn m öglich  -  in binäre bzw. empirisch kompliziertere
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nach innen: vbêhnout ,hcrcin/hincinlaufen*












































c) von oben herab: sejit *heruntergehen'; padat ‘fallen* 
hinauf: 
vyjit ‘hinaufgehen*; stoupat *steigen*
f) unter etw
as/einer Sache: podejit ‘unterschreiten', podjet ‘unterfahren* 
über etw
as/einer Sache: vyskocit ,aufspringen*
Josef Filipec - 9783954794676












































































































































Josef Filipec - 9783954794676

















Ipotkat se 2 




























































































Josef Filipec - 9783954794676




5. R a u m  (vgl. la)
spezifisches Milieu
große Hindernisse kleine Hindernisse
l
prodirat se (krovim)  
*durchdringen, 
durchbrechen* 
brodi t se (vodou) 
‘waten*
1zlézat (hory)  
‘ersteigen, er- 
klettern*
(s. S u b j e k t  f 
Anstrengung)





zchodity prochodit (mèsto) dèlat pochuzky
'abgehen, ablaufen* ‘Begehungen
zjezdit  *bereisen, durch- machen’ 
reisen’





procourat zajit. zabèh- 
vulg. nout% zaskocit 
‘verbum- (s i)  expr. 






























7. T e m p o  (Art und Weise)
langsam
l
laudai se *schlendern, trödeln', 
*langsam, gemächlich gehen’ 








spechat ‘eilen, hasten* 
útikat щ pàdit usw.
*laufen, rennen, stürmen*
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Beziehungen zu klassifizieren. D ie  Faktoren sind: 1. Typen der Bewegung mit Berück- 
sichtigung (a) des Raum es, in dem die Bew egung stattfindet, und (b) des Bew egungs-  
mittels, 2. R ichtung der Bewegung, 3. K ollektivsubjekt, 4. Ziel der Bewegung, 5. Raum ,
6. Zeit und 7. T em po. Bew egung weist a lso  objektive und subjektive M om ente  auf. 
Im M ittelpunkt unseres Interesses steht vor allem die Fortbew egung von Lebewesen  
und M enschen. A ls terminale Sym bole der natürlichen Sprache werden Verben an- 
gegeben, deren Bedeutung durch die M enge der betreffenden M erkmale als typisch  
repräsentiert w ird .21
Jedes dieser sieben Bedeutungsm erkm ale (Seme) der Bew egungsverben ist a lso  ein 
K om plex  vo n  Subm erkm alen (Subsem en), den m an als hierarchisch organisiertes 
m etasprachliches Teilsystem  auffassen kann. D as Strukturnetz der Beziehungen  
zwischen den metasprachlichen Elem enten wird durch Hierarchie und O ppositionen  
charakterisiert. D ie  Elem ente befinden sich also a u f verschiedenen Abstraktions-  
stufen. D ie  M erkm ale au f den untersten Stufen können die Bedeutung einzelner LE  
völlig  individualisieren. D ie  M enge der Subsem e au f jedem  W eg, der ihre Beziehungen  
darstellt, identifiziert a lso das terminale Sym bol, die betreffende LE, vollständig oder  
teilw eise.22 Zum  Beispiel gehört das Verb in dem Satz H o š i  se  rozutikali .  ‘ Di e  Jungen  
liefen auseinander.’ zum Typ 1. Bew egung -  menschlich -  durch eigenen K ö r p e r - a u f  
festem  B oden , 2. alle R ichtungen, 3. mehrere Subjekte, 4. z iellos, 5. R aum  (s. l .a )  1.),
6. Zeit -  A nfang, 7. T em po -  schnell. D as  Verb j i t  ‘ gehen* erscheint unter 1. Be- 
w egung -  belebt -  m enschlich -  durch eigenen K örper -  a u f  festem B oden; oder:  
Lebew esen -  oh n e Flügel, 3. aufrechte K örperhaltung des Subjektes, 5. (s. l .a )  1.),
6. D auer, 7. neutral; bzw. j i t  do  s k o ly  ‘ in die Schule g eh en ’ unter 4. (Ziel -  K ontakt  
mit einem Objekt -  normal).
D ie  Subsem e können auch kombiniert werden, z. B.
‘ lan gsam ’ ■f ‘anstrengend’ : belhat se  ‘ hum peln’ ; v lèc i  se  ‘ sich schleppen’ ;
‘ langsam* 4־ ‘ faul*: loudat se  ‘ sch len d ern \ ‘ trödeln', ‘ bum m eln’ ; k u tá le t  se  (expr.) 
‘ sich kugeln ’ ;
‘ lan gsam ’ - f  ‘ ungesch ickt’ : ba to l i t  se  (expr.) ‘ w atscheln’, ‘ dappeln’ (mundartl.).
A u f  Grund der vorigen A nalyse könnte man eine M atrix zusam m enstellen, in der 
jedem  der senkrecht angeführten Verben aus der M enge der festgestellten und waage-  
recht angeführten Sem e und Subsem e die das jeweilige Verb identifizierenden zu- 
geordnet w ären .23 Jedes Bewegungsverb m uß einerseits das gem einsam e, das Teil- 
system  konstituierende BE ‘ B ew egung’ aufweisen, andererseits aber durch distinktive  
B E  von  anderen Verben unterschieden werden. D as gem einsam e BE dient bei der 
K onfrontation  als o n o m a s i o l o g i s c h e  Basis, das differenzierende BE gibt den  
Stellenwert einzelner Verben im Teilsystem  an. Zur weiteren Differenzierung tragen  
auch stilisüsche, kontextuelle und grammatische M erkm ale sowie H äufigkeitsm erk־ 
m ale bei.
Im  U nterschied zu W örterbüchern halten wir es für notw endig, die einzelnen Vor- 
kom m en der LE zu berücksichtigen, z. B. kann ‘ Zusam m entreffen’ (se tkàn i)  ein 
Ziel haben, aber daneben auch ziellos sein (s. Nr. 4).
D ie  angew endete M eth od e erm öglicht die R eduktion  der Anzahl der BE. Zum  
Beispiel liegt in unserem Fall folgende R elation vor: 819 LE : 120 Sem e und Subsem e  
(14 ,6% ) und 87 Verbtypen (etwa 11%).  Viele dieser Sem e und Subsem e wiederholen  
sich bei anderen LE:
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Subjekt, M ittel, Ziel, R aum , Zeit, R ichtung, G egenstand, M echanism us, Erscheinung, 
Eigenschaft, K ontakt, D istanz, M aß, M enge, belebt, m enschlich, Lebew esen, konkret, 
abstrakt, horizontal, vertikal, physisch, m ental, viel, wenig, positiv, negativ, schnell, 
langsam  u sw .2*
D ie  A nalyse in Sem e und Subseme bezeugt den linguistischen Charakter der Be- 
deutung. Es handelt sich  um  die signifikative im  Unterschied zur denotativen Bedeu- 
tung. Sem e und Subsem e lassen sich nicht durch eine nichtlinguistische T axonom ie  
feststellen (w ie z. B. in der Z oologie , K inetik  usw.), sondern nur durch eine Analyse  
des linguistischen M aterials. D er Charakter dieser Elem ente ist lexikalisch, nicht 
gram m atisch. G ram m atischen Charakter haben sie nur im R ahm en der W ortarten, 
denen sie angehören und die wir als kom m unikative lexikalisch-gram m atische K om -  
plexe auffassen.
D ie  A nalyse der Bedeutung in diskrete Bedeutungselem ente entspricht dem  heutigen  
Stand der W issenschaft sow ohl in den N atur- als auch in den G esellschaftswissen-  
schäften und bezeugt die Einheit der W elt. D a s  bedeutet keineswegs eine Liquidation  
der Bedeutung. Dieser Begriff bleibt nicht nur als A usgangspunkt der linguistischen  
A nalyse  und Kernbegriff der lexikalisch-sem antischen Sprachebene notw endig, son-  
d e m  auch als wichtige Erscheinung für jeden  Sprachbenutzer.
3. A us der K onfrontation  der Ä quivalente der Bew egungsverben beider Sprachen, 
w obei das Tschechische die Ausgangssprache darstellt, ergeben sich  fo lgende Resul-  
tate:25
S y m m e t r i e
A . (1) Einwortäquivalente: j i t  ‘ gehen״, j e t  ‘ fahren״, b e že t  ‘ lau fen ’, l e té t  ‘ fliegen״ 
usw.
(2) synonym ische Äquivalente: couva t , ustupovat , j i t  dozadu  ‘ w e ich en ‘ ,״ zu-  
rücktreten״; p f i j i t  (pr icházet) ,  do  j i t  y p r i b y t y d o ra z i t , ob jev i t  se  ‘ k o m m en  ,״
‘ eintreffen״, *ankom m en״, , an langen’, ‘ ge langen’, ‘ erscheinen’, *sich ein- 
finden*.
(3) Varianten: c a p (k )a t , cup{k)a tt cupi ta t ,  tap (k )a t  ‘ t(r)ippeln* (um g.), ‘ t(r)ap- 
p e ( l)n \  ‘ tram peln״, ‘ tappeln״; h o p k a ty hu pkat , hopsat  ‘ h ü p fen ‘ ,״ h o p se n .״
A s y m m e t r i e
(4) Polysem ie: b lon d it  1. ‘ irren״, ‘ f ehl gehen2 ‘ .״;  streifen״, ‘ sch w eifen vys ;״ toupit
1. *aus der R eihe (her)vortreten*, ‘ austreten2 ‘ .״;  aus dem  Zug (aus)steigen״;
3. ‘ einen Berg besteigen*; ‘ geh en ’ \. j i t  ( ‘ein Schüler geht in die Schule״);
2. j e t  ( ‘der Zug g e h t״).
(5) A ktionsart: doprouodit  (perfektiv), d o p ro và ze t  (im perfektiv) *begleiten’, 
‘ geleiten* (neutral); dostihnout , dost ihova t  ‘e in h o len ’ ; n a s k á k a t , n a sk a k o v a t , 
naskoč i t  ‘aufspringen'; o b rá t i t , o brace t  *um kchren״; K ontextbestim m ung:  
chodit  ‘ o ft  gehen * ; chodivat  * hie und da gehen * ; j e z d i t 4 öfter fahren ’ ; chodw ám  
do  d iva d la  *ich pflege ins Theater zu gehen*.
(6) R ektion: dojit  p ro  (Präposition) tw koho  ‘jem anden (a b )h o len ’ ; chodit  do  
śk o ly  ‘ die Schule besuchen״; chod it  p o  kolejich  ‘au f  den Gleisen entlang
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g eh en ’ ; j i t  p o  té to  ces te  ‘ diesen W eg  g eh en ’ ; Unterschiede im  Kasus: näsle- 
dova t  nëkoho  1jem andem  fo lg e n ’ ; p o t k a t  nëkoho  ‘j-m  begegnen’ ; predejit  
nēkoho  ‘j-m  zu v o rk o m m en ’, ‘j n ü־ b erh o len ’ ; p r i je t ,  p r ib y t  do P rahy  *in 
Prag a n k o m m en ’, ‘ an lan gen ’, ‘eintreffen’.
B. (7) svntagm atische G liederung: brodit se *w aten’ ; courat se (umgangssprachlich  
expressiv) ‘ sch lendern’ ; procházet se *spazieren’ ; v léc i  se ‘ sich schleppen’ ; 
srotit se, srocovQt se  1sich zu sam m en rotten ’, ‘ sich an sam m eln ’.
(8) R ichtungsbestim m ung: j d e  (o d ch á z i)  ‘er geht w t g ' ; j d e  (p r ich á z i) ‘ er kom mt 
h er’ ; za le tè t  (пёкат )  ‘ ( irgendw ohin) fliegen’, ‘ fo r t-’/ ‘ wegfliegen*; redundant: 
l é z t  na s t rö m  *auf einen B aum  h inaufk lettern’ ; d é t i  s e  honi *na hriš t i  ‘ Kinder 
jagen sich a u f dem  Spielplatz h eru m ’ ; p r o p la z i l  s e  o tvo rem  ‘er kroch durch 
die Öffnung h indurch’ ; analytisch: p r ic e s to v a t  *angereist k o m m en ’ ; prik lusa t  
‘ im Trab a n k o m m en ’, ‘ angetrabt k o m m e n ’ u. a.
(9) analytische syntagm atische, insbesondere durch Präfixe gebildete Konstruk-  
tionen gegenüber synthetischen: dohëhnout п ёк а т  ‘ bis irgendwohin lau fen ’ ; 
dobehnout nëkoho  ‘ (laufend) e in h o le n ’ ; d o je t  ‘ (fahrend) e in h o len ’ ; vhopkovat  
‘ hereingehüpft k o m m e n ’ ; d o b e lh a t  se  п ё к а т  ‘etw as hum pelnd erreichen’ ; 
d o sk o č i t  п ё к а т  ‘einen Sprung m a c h en ’ ; k l ič k o v a t  ‘ im Zickzack laufen*; 
hnout se  ‘ sich in B ew egung se tze n ’ ; f in išo va t  ‘ den Endspurt an setzen ’ ; 
nabëhat se  ‘ sich m üde la u f e n \  ‘ nach H erzenslust herum laufen’ ; poode ji t  
‘ein w enig zur Seite g eh en ’, ‘ sich  a u f  e in ige  Schritte entfernen’ ; ro z ta n ë i t  se  
‘ zu tanzen an fan gen ’ usw.
M anche deutsche Ä quivalente  sind ad h o c  N eubildungen  und Um schrei-  
bungen allgem einen Charakters. Sie befinden sich auf verschiedenen Ab- 
straktionsebenen. D asselbe  gilt auch  um gekehrt: j e t  na kon i  ( ra jtova t  (umg.)) 
‘ reiten’ ( ‘a u f  einem  P ferd’ im  U nterschied  zu: ‘ auf  einem  K a m el’); p y śn ć  
s i  v yk ra ő o va t  ‘ s to lz ieren ’ ( ‘s to lz  e inherschreiten’); p o h y b o v a t  se  po m a łu ,  line, 
nepozornë  ‘ zu ck eln ’ (um g.); ch o d it  na chùdâch  *stelzen’ (‘a u f  Stelzen g eh en ’)
и. а.
(10) Phraseologie: vzal roha (grob), utekl, upláchl, zdejchnul sé u. a. ‘ e r l ie fd a v o n ’, 
‘ ging durch’, ‘riß a u s ’, ‘ hat R eißaus g e n o m m en ’, ‘ gab F ersengeld*,‘ machte  
sich aus dem  S ta u b ’.
(11) Verschiedenheit der syntaktischen K onstruktion: déti se hemźily (mravenéily) 
na hrišti ‘ der Spielplatz w im m elte  vo n  K in d ern ’ (A ustausch  von Subjekt und 
Adverbiale).
(12) D ie  unter (9) angeführten Beispiele zeigen auch, daß  die eine Sprache gegen- 
über der anderen eine bestim m te Begriffssphäre tiefer differenziert als die 
andere, d ie gegenüber dem  E inw ortlexem  nur freie Verbindungen, haupt- 
sächlich vom  Typ Verb +  A dverb  hat. D ie  Lücken in der einen Sprache 
werden vor allem bei E inw ortbezeichnungen durch W ort- und Bedeutungs- 
entlehnung aus der anderen Sprache ausgefüllt. D a s  bezeugen z. B. tsche- 
chische W örter m aširova t  (m ilitärischer Slang) ‘ m arschieren’ (umg. expr.) 
‘ g eh en ’, p en d lova t  (um g.) ‘ p en d e ln ’, van drova t  (um g. expr.) ‘ w andern’, šven-
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cova i  (veralt., Slang) *schw änzen’, b u m lo va t  (veralt., um g.) ‘ bum m eln’ und  
das bereits angeführte ra jtova t .  Es handelt sich hauptsächlich um stilistisch  
markierte LE, die nicht zum  System zentrum  gehören.
4. Schlußbem erkungen und A usblick:
D ie  L exikologie  beansprucht heutzutage eigene tiefgründigere A nalysem ethoden  
als früher, die A nw endung dieser M eth od en  a u f ein umfangreicheres M aterial als in 
den m eisten bisherigen Arbeiten und eine allseitige Beschreibung aller A spekte der 
LE und ihrer Beziehungen. Sie hat enge K on tak te  vor allem mit der Syntax und der 
P h on olog ie . D ie  syntaktischen Valenzen ergeben sich aus der K om binationsfähigkeit  
der LE und aus ihren sem antischen Potenzen. A u ch  die Lexikologie, ähnlich wie die 
P h on olog ie , interessiert die A nalyse  in distinktive M erkm ale und ihre K om ponenten . 
D azu  kann die konfrontative M ethode, d ie zur Feststellung so w o h l der Überein- 
Stimmungen als auch der U nterschiede führt, w esentlich beifragen.
D ie  A nalyse ist kein Selbstzweck. Sie zielt a u f  den s y n t h e t i s c h e n  A u f b a u  d e r  
T e i l s y s t e m e  und ihrer Beziehungen. Zur synthetischen Etappe der A nalyse gehört 
auch die Berücksichtigung der Ergebnisse aus anderen Sprachebenen oder die inner- 
sprachlich-intersprachliche K onfrontation  einer Begriffskategorie a u f  mehreren  
Sprachebenen, wie sie von I. P o ld au f in d iesem  Band am  Beispiel des Platzbegriffs 
dem onstriert wird. D ie U ntersuchung der T eilsystem e verspricht gute Resultate, und  
zwar nicht nur in linguistischer, sondern  auch in extralinguistischer H insicht (D idak-  
tik, Technik). Natürlich überschätzen wir unsere Ergebnisse nicht; weitere Arbeiten  
und Arbeitserfahrungen sind notw endig.
Von diesen l i n g u i s t i s c h e n  E r g e b n i s s e n  sind vor allem die t y p o l o g i s c h e n  
w ichtig .26
(1) In der deutschen Sprache dom iniert der polysynthetische Sprachtypus mit Zu- 
sam m ensetzungen, aber auch der isolierende und introflexivische ( ‘ Fenster’ -  
Plural ‘ F enster’ ; ‘ Vater* -  ‘ V äter’ ; *ich gehe -  *ich g in g ’) treten auf. Im Tsche- 
chischen dagegen dom iniert der flexivische Sprachtypus, für den die Plurivalenz 
der Form typisch ist: p r i jd e  ‘ er wird k o m m e n ’ (3. Person, Singular, Präsens, 
Indikativ, Aktiv) gegenüber p r i jd e te , obgleich  auch andere Sprachtypen (der 
isolierende, agglutinative, polysynthetische und introflexivische) teilweise vor- 
dringen .27
(2) Eine K um ulation der Funktionen gibt es aber auch im D eutschen , vor allem  
gegenüber dem Tschechischen, in der E inbeziehung des Adjektivs und Adverbs 
in eine einzige Wortart (das charakterisierende Beiwort).28 W ichtig  ist auch die 
Tatsache, daß deutsche Substantive ähnlich wie die französischen und englischen  
Artikel haben, was im Tschechischen durch verschiedene D eterm inatoren und  
Quantifikatoren, aber auch durch den S ituationskontext kom pensiert werden muß.
(3) Das deutsche Wort ist weniger kontextgebunden und kontextsensitiv  als das 
französische und englische, aber mehr als das tschechische29, das eine größere 
K ontextautonom ie aufweist. D as bezeugen auch  unsere Feststellungen hinsicht- 
lieh des Ausdrucks der R ichtung und der Aktionsarten (vgl. 3. (5), ( S) ) : j i t  *gehen״
-  chodit  ‘ oft geh en ’ -  chodivat  ‘ zu gehen pflegen’ u. a.
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(4) D as D eutsche zeigt gegenüber dem Französischen eine Vorliebe für konkrete  
Einzelbezeichnungen, und zw ar in relativ höherem  M aß e als das Tschechische  
[vgl. (9)]. D asse lbe  gilt auch von  den R ichtungsbestim m ungen [vgl. (8)], die im 
Deutschen oft redundant sind.
(5) Bemerkenswert ist auch der relative U nterschied  zw ischen den syntaktischen  
K onstruktionen (vgl. (11)) und R ek tion en  (vgl. (6)) sow ie  die gram matische Lösung  
im Unterschied zum  lexikalischen A usdruck (vgl. w ieder Aktionsarten).
Natürlich kann m an aus d iesen B eobachtungen  keine weitreichenden Schluß- 
folgeruneen über eine unterschiedliche D en k w eise  beider V ölker und über die sprach- 
liehe Zwischenwelt ziehen.30
N eben linguistischen Erkenntnissen ergeben sich aus der K onstruktion von  Teil- 
systemen auch technische M öglichkeiten . M an  wird in Zukunft im stande sein, die 
durch die qualitative A nalyse  gew on n en en  Sem e und Subsem e, ihre K om binations-  
und Selektionsregeln zu speichern. D asse lb e  gilt auch vo n  den K om binationsregeln  
und syntaktischen B eziehungen der LE. D iese  erstrebte technische Etappe m uß  
linguistisch gut vorbereitet werden.
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Vzájemná 90uvisl09t lexikálni sémantiky 
a onomaziologie pri konstrukci dílcích aystémú 
v slovní zásobe
1.1. U sn esen i lex ik o log ick o-lex ik ogratiek é  k o m ise  pri M K S v é n o v a t  so u éa sn é  4. pra- 
co v n i zased án i l e x i k á l n i  s é m a n t i c e  o d p o v íd á  jak  u s ilo v á n i so u é a sn é  sv é to v é  
l in g v is t ik v , která od  d r ívéjsih o . v icem én é  jen  form áln íh o  p o je t i  ja z y k a  jjostou p ila  
к v ÿ z k u m u  ob sah u  ja z y k o v ÿ c h  forem , ja z y k o v ÿ c h  je d n o te k , к v ÿ z k u m u  ja z y k o v ÿ c h  
rov in  a vazeb  mezi n im i, tak  i v ÿ zk u m u  v  lex ik o lo g ii ,  a t  už se  z a b ÿ v à  s lo v em  slovo-  
tv o r n ÿ m  inorfém ein, s lo v n im  sp ojen im , a t  už je  o r ie n to v á n a  sy n ch ro n n é , a to  jedno-  
ja zy ő n é  i k on fron taén é . an eb o  h istorick y , e ty m o lo g ic k y  a k o m p a ra tis t ick y .
C i l o  n a seh o  zasedán! je t fe b a  vidét nejen  e x te n z ív n é ,  v p o p isu  je d n o t l iv ÿ c h  úsekú  
lex ik á ln i sém a n tik y  h om o gen n ih o  ja z y k o v é h o  celku  i jejich  v z ta h û  к dalŠim  úse- 
к и т  (n a p f. sy n ta x ,  d ia lek to lo g ie  a o n o m a stik a ), a le  p fe d e v š im  in te n z iv n ë . k va lita -  
t iv n ê :  jd e  о vy ja sn én i princip iá ln ich  o tá zek , p o č ita je  v  to  i o tá z k y  p o jm o s lo v n é  ter-  
m in olog ick é . о o tá z k y  m etod o log ick é , vv rú sta jíc i z d lo u h o le té  p rá ce  v é tá in y  úcast-  
níkü to h o to  zasedán i. a le  i o nazn aêen í dalsíeh  sm èrli v v z k u m u  a a k tu á ln ich  o tázek .  
na n éz  bv  se  m éla zam ófit ta to  práce v b u d o u en o sti. J e  sa m o z fe jm é . že h lu b sí v ÿ .  
zk u m  v jed n o tliv ÿ ch  ja zy c ich , z a m é fen ÿ  v ícem én é  k o n fro n ta cn é , pribpéje к hlub- 
äimu p ozn a n i s lo v a n sk ÿ ch  ja zy k ù . s te  j né ja k o  je  t fe b a ,  a b y  se  póznám' je d n o t liv ÿ c h  
a sp ek tu  jed n o tek  s lo v n í zá so b y  d o sta ło  v b lizké b u d o u en o st i zá d o u c i s y n te z y .
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1.2. L e x i k á i n !  s e m a n t i k a  ( s é m a z i o l o g i c )  je ú sek  lex ik o lo g ie  a ja z y k o v é  sé* 
m a n t ik y ,  a to  ú se k  zá k la d n í,  i k d v z  n e  j e d in ÿ .1 P o d á v á  to t iž  p o p is  a v ÿ k la d  v ÿ zn a m û  
forem  je d n o te k  s lo v n í z a s o b y  v šech  s lo v n ich  druhû . Znalost të c h to  v ÿ z n a m û  je  
n u tn à  p ro  p o z n a n i sp ec if ic k ÿ c h  v ÿ z n a m u  s lo v o tv o rn ÿ c h  casti, m orfém û a t-vori 
n u tn o u  k o n s t itu e n tu  v e tn é  p ro p o z ice . X en i ta k é  treba n a z ÿ v a t  s tru k tu rn è  oriento-  
v a n o u  le x ik o lo g ii  l e x c m a t  i k o u . 2 p ro to że  i ona pracuje s  in o n o sëm ick ÿ m i lexikái-  
n im i j e d n o tk a m i.
1.3. K te r é  jsou  h l a v n i  r y s y  ch a ra k ter izu jic i so u ca sn ÿ  s ta v  lex ik á ln í sém a n tik y ?
1.3.1.  J e  to  p red ev š im  úsilí o  její s y s t é i n o v è  s t r u k t u r n i  p o p i s  a v ÿ s t a v b u . 3 
T o to  ú s ilí  se  p r o je v u je  p o je t im  je d n o tk y  s lo v n í zá so b y  ja k o  m ik ro systém u  v rám ci 
m a k r o sv s té m u  s lo v n í z á s o b y ,  p o je t im  ja z y k o v ÿ c h  rovin s jejich  so u v z ta žn o s tm i  
a p o je t im  l e x i k á i m je d n o tk y  ja k o  o lm isk a , v nem*/ se  se tk á v a j í  g ra m a tick é  a lexi* 
k á ln í v ÿ z n a m y  rû zn ÿ ch  a h s tr a k c n ic h  ú rovn í. V k ażd e  lex ik á ln í je d n o tce  jd e  jednak
o ja z y k o v é  v z ta h y  in tern i — m ezi lex ik á ln í form ou a v ÿ z n a m e m  — a о  ja z y k o v é  
v z ta h y  e x te r n i — m ezi le x ik á ln ím i form am i a v ÿ z n a m y  rû zn ÿch  lex ik á ln ích  jedno-  
t e k ,  je d n a k  o  m im o ja z y k o v é  v z ta h y  к o zn a cen ÿ m  sk u teèn o stem . V n itfn í gram atiè-  
nost je  r e p rez en to v á n a  n e jo b e cn é js ím i k om p lexn im i k ategor iem i s lo v n ich  druhû  
a m o r io lo g ic k ÿ m i k a teg o r iem i s užsi p ú so b n o st í,  vnējši gram atièn ost rozdily  va-  
lenčnirni a tr a n sfo r in a č n im i.4
1.3.2. D ru h ÿ  rys , v y p lÿ v a j ic i  z to h o to  te o re t ic k éh o  p o s tu la tu , je  m e t o d o l o g i c k ÿ :  
je  t o  sn a h a  p o p sa t a o b je k t iv iz o v a t  v ÿ z n a m . k terÿ  se  n ëk d y  p o v a žu je  za nep ostiž i-  
te ln ÿ  (jev  ,.cern é  s k r in k y " ) ,5 p r is tu p em  z vn ëjsk u , souhrnem  form áln ích  a gram atic-  
k ÿcli p a ra m etrû . T o m u  p r á v é  s lo u ž i m n o h o a sp e k to v ÿ  p op is  lex ik á ln ích  jed n otek ,  
n a z n a c e n ÿ  v m é  práci u v e d e n é  v p ozn . 4. J e  však  n u tn é  i p o z i t i v n i  v v m e z e n i  
o h s a h u  je d n o te k  m n o ž in o u  jejich  v ÿ z n a m o v ÿ c h  k o m p o n en tu  na zák lad é  m e to d y  
v n itr o ja z y k o v é  k o n fro n ta ce  le x ik á ln íc h  jednotek» což  je ob d ob a  z j iš fo v a n i d is t in k tiv -  
nich  rvsû  fo n èm i! .6
1.3.3. T ret im ry sem  so u c a sn é  e ta p y  v ÿ z k u m u  v sé in a n tice  je e m p i r i s m u s  a ma -  
t e r i á l o v á  o r i e n t a t e .  X a  rozd íl od  g en era tiv n í g ra m a tik y , která doku m en to v a la  
teorii o je d in c lÿ m i.  d o b ie  v v b r a n ÿ m i p r ik la d y  s lo v  u z itÿch  v e  vÿp ovëd ir ich  s itu a c ich .  
p r istu p u jc m e  d n e s  к v ÿ z k u m u  na s irok ém  m ater iá lovém  zák lad é . V zn ik lo  už napr. 
n ëk olik  p r isp èv k û  na zá k la d é  n o v é h o  jed n o sv a z k o v é h o  S lo v n ík u  sp iso v n é  ceŠtinv. 
k terÿ  o b sa h u je  tém èr  5(» ООО h e s lo v ÿ c h  s lov .
1.3.4.  C tv r tÿ  ry s  v ÿ z k u m u  v lex ik á ln í s é m a n tic e  je  jeji v z t a h  к m i m o j a z y k o v é  
s k u t e č n o s t i .  P r o  s lo v n í z á so b u  je t e n to  vz ta h  ty p iè tè js i  než pro k terou k o li jinou
1 J .  F i l i p e c .  К  vÿsUtvbé lexikologie jako lingvislickèho úseku, sb. Sápostavitelno izuéavane 
na častn ite  leksikalni sistemi n a  slavjanskite  ezici v sinehromja 1 diachronija. Sofija 1979, 7 — 22.
— N esprávné ztotoźńuje lexikologii s vödou о vÿznamu slov, tody s lexik. sémantikou. napf. 
Handbuch der L inguistik  (vyd. H . S t a m m e r j o h a n n ) ,  München 1975. s. 255. Ztotoznèní obou 
úsekú vyplyvá i z formulace J .  X. K a r a u l o v a  ObsŁaja russkaja ideografica, Moskva 1976, 
s. 19: ,.Lexikologie se zabyvá o tázkam i lexikáin! sém antiky.“
2 E. C o s e r i u . Les structures lezématiques, Zeitschrift für franz. Sprache und Liter., Bei* 
heft. Neue Folge. Heft 1: Problem e der Sem antik . 196S. 3 —16. zvlástè kdvž se zde piáé jednak
o obsahu lexému . jednak se nazvvá lexémem  jedno tka  lexikálniho obsahu. s. 8.
3 J .  F i l i p e c .  Z um  Aufbau einer strukturellen Lexikologie und lexikalischen Sem antik, sb. Actes 
du X* Congrès In te rn a t,  des Lmg. 2, B ucarest 1970. 601 — 607.
4 J .  F i l i p e c .  К  ûkolùm Leskê lexikologie. SaS 29. 1968. s. 267n. — I. N è m e c ,  Vÿvojové postu p y  
éeské alovni zásoby, P raha  1968. s. 4411.
5 G. W a h r ig .  Anleitung zur grammatisch-semantischen Beschreibung lexikalischer Einheiten , 
Linguistische Arbeiten 8. Tübingen 1973. s. 14.
* V. H  r a b é .  A' pfekonáváni vlitm soudobÿch burioasnich jazykovédnych smérù na naši lingvistiku, 
sb. О m arxistiekú jazykovcdu v  ČSSR, B ratislava 1974, s. 47n. — Na rozdílnost fonologie a sé♦ 
m antiky  vhodnè upozornil О. N. T r u b a Č e v ,  Etimologičeskije issledovanija i lekstčeskaja se• 
m anlika , sb. Principy 1 m etody sem antièeskich issledovanij. Moskva 1976, s. 158.Josef Filipec - 9783954794676
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ja z y k o v o u  ro v in u . J e j i  j e d n o tk y  tu to  s k u te c n o s t  p o jm e n o v á v a j í  a s v ÿ m  v ÿ zn a m em  
ji sp e c if ick y  od rázejí, v y ja d r u jíc e  pri to m  z k u še n o s t i ,  s ta n o v isk a  a p o s to je  pfisluš-  
n y c h , p fe d e v á ím  n árod n ích  sp o le c e n sk ÿ c h  ce lk ű  ja k o  k o le k t iv n ic h  u ž iv a te lu  jazvk a  
a s lo v n í  zá so b y . S lo v n í zá so b a  ja k o  s o u e á s t  ja z y k a  t v o f í  m o st  m ezi m im o ja zy k o v o u  
s k u te c n o s t í  a  l id m i, j im ž  z p r o s t fe d k o v á v á  p o zn á n í s v é ta  a v zá jem n é  dorozum éni
о  n e m . T o to  d o ro zu m én i, a  i  m lu v e n é  n eb o  p sa n é , je  zá ro v en  p ra k tick o u  verifìkaci 
fa k tu , ž e  p fís lu S n é lex ik á ln í fo rm é b y l p f i fa z e n  z á d o u c í  v ÿ zn a m .
1.4. Z jiãténí о p o v a z e  v ÿ z n a m u  a m e to d á c h  je h o  v ÿ z k u m u  o d p o v íd a ji  zásadám  
m a r x i s t i c k é  l i n g v i s t i k y ,  pri je j im ž  rozv íjen í v y u ž iv a m e  d o m á c ích  tra d ic , u nás  
r e p r e z e n to v a n ÿ c h  p fe d e v š im  p ra žsk o u  šk o io u , z à v a in ÿ c h  prací s lo v e n sk ÿ c h  lin gv istu  
a  p e r sp e k tiv n íc h  p o d n ë tn ÿ c h  v ÿ s le d k u  za h ra n ičn i s é m a n t ik y  a ja z y k o v ë d y , prede- 
v â im  s o v ë ts k é ,  a le i s é m a n t ik y  r o zv ijen é  v  N D R ,  P L R , B L R , v e  F rancii a jinde. 
T a k é  z á k la d n í te z e  о  s o u v is lo s t i  ča sti a  ce lk u , j e d n o tk y  a s y s té m u , о v z ta h û  jazvk a  
a t e x t u ,  k o n te x tu  a s lo v a , sp o jen i o b e c n é h o  a z v lá s tn ih o  v  k a id é  jed n o tce , dále  
p a k  p o je t í  a b stra k ce  ja k o  j e d n o ty  r o z m a n ité h o , v z ta h  teorie  a  p ra x e , p o p f .  experi-  
m e n tu , v z ta h  k v a l i ty  a k v a n t i t y  o d p o v íd a ji  z á k la d n ím  zá k o n ü m  a zjiSténím  dialek* 
t ik y  a d ia le k t ic k é  lo g ik y  a zn a m e n a ji  n o sn o u  z á k la d n u  p f i  b u d o v á n í s é m a n t ik y .7
1.5. L e x ik á ln í  se m a n t ik a  v v u z ív á  v ÿ s le d k ù  ce lé  fa d y  ved . К  h la v n ím  patfí 
s tá le  je š tē  n ed o sti  ro zp ra co v a n á  sé m io t ik a , v é d a  о  ja z y k o v ÿ c h  zn acích , d á le  gnozeo* 
log ie , zk o u m a jíc í  n eu s tá le  se  rozv íje jic í p ro ces  p o z n á n í s  jeh o  s tu p n i p oó itek  — vjem
— p fe d s ta v a  — p o jem , k teré  se  v  rúzné m ife  o d r á ie j í  v  ob sa h u  lex ik á ln ich  jed n otek  
rû zn ÿ ch  d ru h u  s lo v , lo g ik a , zv lá á té  p o k u d  jd e  o teorii relací, in terd isc ip lin árn í ob lasti  
so c io l in g v is t ik a  a  p sy c h o lin g v is t ik a , p sy c h o lo g ie  a n ék teré  m a te m a tic k é  ú sek y . Pro  
h isto r ick o u  se m a n tik u  jsou  t o  ovãem  d a lš i p o m o c n é  v é d y  h is to r ic k é .8
2. P f i  v ÿ s t a v b ë  l e x i k á l n í  s é m a n t i k y  ja k o  le x ik o lo g ick é h o  úseku  je  tfeb a  
s tá le  s le d o v a t  v z ta h  c á s t í  a c e l k u .  T o  je  m o żn e  je n  se z fe te le m  к d ilč im  systé-  
m ű m , je j ich ž  je d n o tk y  jso u  s p ja ty  n e jtè sn é js im i s é m a u t ic k ÿ m i v z ta h y . T y to  dilči 
s y s t e m y  a  je jich  v z ta h y  je  t f e b a  v id e t  n a  p o z a d í c e lk u , s y s té m u  s lo v n í zá sob y . U plat-  
ń u je  se  te d y  p red jím a cí h y p o te t ic k o -e m p ir ic k á  m e to d a .9
V t é t o  so u v is lo s t i  je  d u le i i t é  usili o  a d e k v á tn í  p o p is  m o d e l u  l e x i k á l n í  jed■ 
n o t k y .  D o sa v a d n i n ejznám êjS í m o d e ly  jsou  tr o jù h e ln ik o v ÿ  (O gden  - R ichards)  
a  ê ty fù h e ln ik o v ÿ ,  a t o  l ic h o b è in ik o v ÿ  (K . H eger) a m odel K la u sú v . Se c ty fú h e ln i-  
k o v ÿ m  m o d e le m  pracuji zh ru b a  od  r. 1957 i já , i k d y ž  ja z y k o v ÿ m  skutečnost-em  je 
a d e k v á tn í  jed in é  m o d e l  p r o s t o r o v y ,  m im o  j in é  i p roto , že  lex ik á ln í jed n o tk a  
za sa h u je  d o  t f  i rov in , d o  r o v in y  ja z y k a , m im o ja z y k o v é  sk u teč n o st i  sv é ta  a d o  ro- 
v in y  v éd o m i.
Z ásad n i d u le ž ito s t  m á  rozliàení a b s t r a k é n í c h  ú r o v n i ,  k teré  v v zn a ču ji  poly* 
s é m ic k ÿ  lex ém  proti m o n o s é m i c k é  l e x i k á l n í  j e d n o t c e  a je jím u  u ž i t i  v kon- 
t e x tu .  V Sechny t y t o  t y p y  je d n o te k  m aji v  ja zy k u  sv o u  funkci a sp ec if ick y  se  uplat-  
ńuji p fi v ÿ z k u m u . V  d a lš im  v ÿ k la d u  b u d em e  p raco  v a t  p fe d e v š im  s  m on osém ick ÿm i  
le x ik á ln im i je d n o tk a m i, l e x i e m i ,  t j .  le x é m y  s j e d n o t l iv ÿ m  in v a r ia n tn im  vÿzna•  
m em . T y to  j e d n o t k y - t y p y  se  rea lizu ji v t e x te c h  jak o  e x e m p l á f e  (v ÿ sk y ty .
7 M. M. R o z e n t a l .  P rincipy dialektické logiky P raha  1962. s. 91n. — J .  K i l ip e c .  К otázce 
slova a vÿznam u . sb. Problem y m arxistické jazykovédy, P raha  1962. s. 275n. — V. B u d o v i•  
Ò ová. К  metodologii sémantického vÿzkum u, tam że. s. 268. — Б. S e k a n i n o v á .  Ulohy Ltxiko• 
lôçie a lexikografie. sb. O m arxistickú jazykovedu v CSSR. Bratislava 1974, s. 197n. — J .  P e t r .  
M isto К . M arxé а В. Епдеіле v dé j  mach jazykovédy, tam że. s. 246n., 3 dûlezitÿmi formulacemi
o vÿznam u.
8 I. N’ é m e c  • Б. M ic h a łe k .  Vztah sém antiky staroceské slovni zásoby ke spoUèenskè situaci, 
Slavia 47, 1978, 1 4 -2 2 .
9 Sowjetische Arbeiten zur sprackvnssenschaftlichen Methodologie. Linguistische Stu<i1e!1. 
Kcihe B, Berlin 1979, zvl. práce V. N. M ig i r i n a  a J .  S. S t e p a n o v a . Josef Filipec - 9783954794676




a lo le x y )  a u o h e b n ÿ c h  s lo v n íc h  d ru h u  ja k o  s l o v n í  t v a r y  (s lo v o fo r m y ). S  v ÿ s k y t y  
lex ik á ln ích  je d n o te k  p r a cu je m e  p f i  p o p isu  p fe n á se n í  v ÿ z n a m u . pri zjiãCování frek ven -  
ce a lo lc x û  a s lo v n ic h  tv a r û . p f i  g ra r a a t ick o -s ty lis t ick é m  h o d n o ce n i a p f i  v ÿ z k u m u  
d v n a m ik v  v s lo v n í  zásob è.« «
2.1.  S te jn è  ja k o  Ize a n a ly z o v a t  le x ik á ln i  form u , je  m o żn o  a n a ly z o v a t  i l e x i k á i m '  
v ÿ z n a m ,  tj.  ja z y k o v è  fo r m o v a n o u  o b s a h o v o u  e n t itu  p f i ia z e n c u  к  le x ik á ln i form é  
a o d rázejíc í j is té  p f iz n a k y  p fe d m è tù  a jev û  a j is té  p o s to je  u z iv a te lù  ja z y k a . T y t o  
p f iz n a k y  a p o s to jo v é  rysy  se  v je d n o ja z y é n ÿ c h  v ÿ k la d o v ÿ c h  s lo v n ic ich  form u lu ji  
p o m o cí v ÿ k l a d u  v ÿ z n a m u ,  k teré  m ají p o v a h u  p rav id el k od ifik u jic ich  p r is lu sn o u  
s é m a n t ic k o u  n orm u  a z á ro v en  p o v a h u  p ra v id e l u ž it i  s lo v a  v p f is lu sn é m  v ÿ z n a m u .  
C h arak ter ist ik a  o b l a s t i  u ž i t i  lex ik á ln i j e d n o tk y  v  ty p ic k ÿ c h  k o n te x to v ÿ c h  spoje*  
nich  je  n u tn ÿ m  d o p ln èn im  v ÿ k la d u , p r o to že  se  v  ni v ÿ z n a m  o b o h a c u je  о kon-  
t e x t o v é  rv sy , c o ž  d o k lá d a jí ru zn á  kon text-ová  s y n o n y m a  z k o u m a n é h o  s lo v a  v je h o  
ru zn ÿch  k o m b in a c ích , a p r o to ž e  se  v  ni rea lizu je  p o ten c iá lú i sém ant-ická m o tiv a c e ,  
ja z y k o v é  z tv á r n e n í s é m a n t ic k ÿ c h  p o te n c i u lo z e n ÿ c h  v e  v ÿ z n a m u . V e v y z n a m u  Ize 
rozlisit t fi s lo ž k v :  p o j m o v ë  j a d r o  s n o c io n á ln ím i k o m p o n e n ty ,  p r a g m a t i c k o u  
s l o ž k u  a k o n t e x t o v é  p r v k y . 10
F a k t ,  že  v ÿ z n a m  lexikáim ' j e d n o tk y  m ū že  b ÿ t fo rm u lo v á n  p o m o c í p f ir o z e n é h o  
ja zy k a  v e  fu n k c i m c ta ja z y k a  v ÿ k la d e m , a n a  d ru h é s tran e  Č lenitelnost v ÿ z n a m u  
v h iera rch izo v a n é  s tr u k tu r y  k o m p o n e n tû ,  v y s v è t lu je  p o v a h u  v ÿ z n a m u , jeh o  ,,pruž-  
пои s ta b il i tu " , tj .  jed n a k  je h o  r e la t iv n i u s tá le n o s t  a in v a r ia n tn o s t ,  jed n a k  je h o  m eni-  
te ln o st  p f i  o z n a c o v â n i r u zn ÿ ch  sk u te č n o s t i .
K a żd a  lexikáim ' jed n o tk a  je  s v ÿ m  tv a re m  i v ÿ z n a m e m  v e  v z ta h u  s  j in jhn i jed n o t-  
kami  v  t e x to v é m  fe tézc i i \à s y s té m u  le x ik á ln ích  p ro stfed k ù . I v z h le d e m  к tv a ro -  
v ÿ m  a s lo v o tv o r n ÿ m  s o u v is lo s te m  a к d istr i buòni o b la st i ,  i v z h le d e m  к p a ra d igm a-  
t ic k ÿ m  so u v z ta ž n o s te m  m á p o v a h u  j a z y k o v é  h o d n o t y  a v  t é  t o  fu n k c i ji ozn a-  
ču jem e ja k o  s é m é m .11 Séraém  je  m o n o lin g v á ln í  je d n o t l iv ÿ  v ÿ z n a m  le x ie  a zárov en  
jeji ja z y k o v á  H odnota v d ilč im  sé m a n tic k é m  sy s té m u . J e  t o  h iera rch izo v a n á  k on -  
figurace sé m a n tic k ÿ c h  k o m p o n e n tu  (sém u ) n o c io n á ln ich , p o p f .  i p r a g m a tic k ÿ c h .
Z to h o . co  b y lo  u v o d en o . v y p lÿ v à  sn a h a  о  l i n g v i s t i c k é  v y j á d r e n í  , ,m im o-  
ja z y k o v é  (tj.  d e n o ta t iv n i)  s é m a n t ik y “ .12 T a  se  p ro jev u je  m a x im á ln ím  p r ík lo n em  
к ja z y k o v é m u  v ÿ k la d u  v ÿ z n a m u , ke k o m p o n e n tù m  z j ià tën ÿ m  v n itr o ja z y k o v o u  
k on fron tac i je d n o te k  v  d ilč ich  s y s té m e c h  a к p r ù n ik o v ÿ m  k o m p o n e n tù m  v^-plÿvaji-  
cím  ze  sp o jite ln o s t i  s lo v  (k l a s è m y , p o d le  term in o lo g ie  C oser iov y , P o t t ie r o v y  a Grei- 
m a so v y ) .
2.2. P fe v â z n è  em p ir ick ÿ  c h a ra k ter  v ÿ z k iu n u  v  lex ik á ln i sé m a n tic e  n e v v lu č u je  po-  
k u sy  о jeji v ÿ s ta v b u  d e d u k t i v n í m  p o s t u p e m  s p r ík lo n em  к log ice . P r ito m  se  
hledají rùzné e v id e n tn í  p o jm y , v ÿ c h o z i  a x ió m y , z n ich ž  b y  b y lo  m o žn o  v y v o d i t  d o-  
s ta te č n e  s iln ou  teor ii.  D o m n ív á m e  se, že  za  n e  Ize p o v a ž o v a t  p o jm y  v z ta h u ,  v  naáem  
p fíp a d e  p fe d e v s im  sé m a n tic k é h o , h ierarch ie , d v o j í  s tru k tu ra ce  je d n o te k  v s y s té m u  
p rostred k ù  a v  reco v ÿ ch  ak t e c h , v  t e x te c h  a fu n k cn í h led isk o  z a h m u jíc í  ja z y k o v é  
i m im o ja z y k o v é  fu n kce ja z y k a . T y t o  p o jm y  se  o s ta tn è  v  n asich  v y k la d e c h  s tá le  
opakuj í.
2.3. Ü k o l e m  a n á p l n í  l e x i k á l n i  s é m a n t i k y  je  s é m a n t ic k ÿ  p o p is  a v ÿ k la d  
lex ik á ln ích  je d n o te k , t j .  s lo v  a u s tâ le n ÿ c h  s lo n־\ ích  sp ojen i. J d e  pri to m  о vS ech n y  
d ru h y  s lo v  a v  p rvn í fa d e  о s lo v a  n e m o t iv o v a n á . J e j ich  zn a lo st  p fe d p o k lá d á  i sé- 
m an tik a  s lo v  m o tiv o v a n ÿ c h . S p ec if ick ÿ m  ú k o lem  je se m a n tik a  fra zeo lo g ie . V ÿ ch o -
10 A. J .  G r e im a s ,  Sémantique structurale, Paris  1966, 8. 4411. — h .  A. K i s e l e v a ,  Vofroey  
teorii reóevogo vozdejstvija, Leningrad 1978.
11 O pojmu h o d n o t y ,  l é i  8 kn tiko u  pojeti F. de Sauasura, srov. S. D. K a c n e l 'e o n ,  Sóder- 
ianije slova, tnaČenije i oboznaćenije. Moskva • Leningrad 1965, s. 62n.; Tipologica jazyka  i reie• 
vojt myòienije, Lonmgrad 1972, s. 20n.
12 O. N. T r u b a č e v ,  prace cit. v pozn. 6. s. 158n. Josef Filipec - 9783954794676




d isk e m  v ÿ k la d u  je  teor ie  v ÿ z n a m u  a je h o  v z ta h û  к  o zn a ćen ć  m im o ja z y k o v é  sk u teć-  
n o s t i  а к m y ã le n í, jak  to  v y p lÿ v à  i z m o d elu  l e x i k á l n í  je d n o tk y . P a tr i sem  d á le  
C h a r a k t e r i s t i k a  t r i  s lo ž e k  v ÿ z n a m u :  p o jm o v é ,  p r a g m a t i c k é  a  k o n te x to v é .  Prim ární  
d û le z ito s t  m á  p o p is  p o ly sé m ic k ÿ c h  Iex ém û , p r o to ž e  p o ly sé m ie  patri, ja k  u nás zdu-  
raznil už A . Z ísk a l, к  z á k la d n ím  ja z y k o v ÿ m  s tr u k tú r á m  a p ro to že  rozliŠeni v ÿ zn a m ù  
v y õ le n u je  i zá k la d n í m o n o sé m ic k é  le x ik á ln í j e d n o tk y  zah rn u té  v p o ly sé m ic k ÿ c h  
le x é in e c h .13 S  t ím  so u v is í  i p r o b le m a tik a  v ÿ k la d u  (defin ice), u rû zn ÿch  d ru h û  s lov  
sp ec if ick á , a o t á z k y  k o m p o n e n to v é  a n a lÿ z y  a m e ta ja z y k a . P o ly sém ie  so u v is í  s  hom o-  
n y m ií .  P ri v y d é lo v á n í  a a n a lÿ z e  v ÿ z n a m ù  se  v y u ž iv a  všech  form áln ích  a g r a m a t i c -  
k ÿ c h  u k a z a te lû  (srov . v ÿ se ) .  D á le  sem  p a tr i  o tá z k a  sé m a n tic k é  sp o jite ln o st i  lex ikái-  
n ích  j e d n o te k  v  o b la st i  je j ich  u ž it i  a je jich  za p o jen í d o  v e tn é ,  popr. t e x to v é  souvis-  
lo s t i .  D alŠi ú sek  tv o r í  o tá z k a  sé m a n t ic k é  m o t iv a c e  (tež  d er ivace) s lo v , o tá z k a  pre- 
nááen í v ÿ z n a m u /p o jm e n o v â n i  ( s e k u n d á m í n o m in a c e )  v  rám ci teh o ž  v ÿ z n a m u  i m ezi 
v ÿ z n a m y .  N a  zá k la d é  té c h to  o p erac i Ize u rč it  t y p y  v ÿ z n a m u , a to  p o d le  d ru h û  s lo v ,  
p o d le  s é m a n t ic k é  a u to n o m n o s t i /n e a u to n o m n o s t i  s lo v  (o tá z k y  v a len ce , k o n te x to v é  
p o d m in é n o s t i ) ,  p o d le  p ^ jm o v ÿ c h  a n e p o jm o v ÿ c h  s lo ž e k  v ÿ z n a m u  a v zh led em  к sé- 
rn a n tick é  m o t iv a c i .
2 .4 . Pri v n itr o ja z y k o v é  k o n fro n ta c i je d n o te k  a pri sé m a n tic k é  ty p o lo g ii  s lo v n ich  
d ru h û  se  u k a z u je , že  le x ik á ln í s é m a n t ik a  (sém a z io lo g ie )  m á svû j protejŠek v  o n o -  
m a z i o l o g i i ,  k terá  je dalŠim  d û le z itÿ m  û sek em  o b sa h o v ë  o r ien to v a n é  lex ik o lo g ie  
a  v  širšim  sm y s lu  ja z y k o v é d y .  V  p rv n im  p r ip ad ë  (k o n fro n ta ce  jed n o tek )  jd e  о sé- 
m e n t ie k é  v z t a h y  m ezi d v ë m a  a v ice  je d n o tk a m i, v  d ru h ém  p rip ad ë  o ty p o lo g ii  
s lo v n ic h  d ru h u  (a u to sé m a n t ik a , p ln o v ÿ z n a m o v é  d r u h y  s lo v  proti sy n sé m a n tik û m ,  
n e p ln o v ÿ z n a m o v ÿ m , a t o  d e ik t ic k ÿ m  a z à s tu p n ÿ m , k v a n tif ik u jic im , sp oju jic im  
a  m o d á ln ím  d ru h û m  s lo v ) .14
S é m a n t i c k ÿ  v z t a h  se  rea lizu je  m ezi v ÿ z n a m y  d v o u  a v ice  lex ik á ln ich  jedno-  
t e k  na z á k la d é  jejich  sp o le c n ÿ c h  p rv k û . J d e  о v z ta h y  sy n o n y m ie  ( ty téz  n ocionáln i  
p r v k y :  S x  - Sx ) ,  a n to n y m ie  (S x  - S n o n x ) ,  h y p e r o n y m ie . h y p o n y m ie  a k o h y p o n y m io  
(S x  - S x y ;  S x :  S x y  - S x z ) ,  a le  i o  v z d á le n ê js í  so u v is lo s t í  (S x y  * S z y ) .15 T a k to  p ojatá  
o n o m a z io lo g ie .  v y c h á z e j íc i  c d  v ÿ z n a m u ,p o jm u  j is té  zá k la d n í lex ik á ln í je d n o tk y  
a  p í i ía z u j íc í  к n i (k je jím u  v ÿ z n a m u /p o jm u )  lex ik á in !  je d n o tk y  v ÿ z n a m o v è  sou- 
v z ta ž n ē ,  t ÿ k à  s e  v šech  d ru h û  s lo v  a tv o r i  o rg a n izu jic i zák lad  pro o h sa h o v é  sou- 
v is lo s t i  v  le x ik o lo g ii  i v  s y n t a x i . 16
Poznàmky : 1. V odbom é lite ra tu re  proti sobt״ stojí dvé p ronk ladná  sranoviska: potile prvniho 
je onomaziologie zah rn u ta  v sém antice ,17 podio dn ihého  naopak onomaziologie sem antiku га• 
h m u je .18 Podle naśeho názoru jsou oba ty to  ичгку rovno<441né a  kom plem entarni, *tejné jako 
je tom u v pripadë abecedního a pojm ového slovniku. Sóm antika ováem onornaziologii prod- 
chazi.
2. Ani po vÿkladech citované dvojsvazkové sov^tské publikace Jazykovaja  nominaoija n»’n* 
vyreáen rozpor. k terÿ  vidimo v tom . że teoru* pojm enovéni se m itnê tv k á  všech druhu slov. ale 
pojm enovacimi jednotkam i jsou slovní d ruhy  plnovÿznam ové (srov. vykladv A. A. l ’fimeevov»'״ 
v práci cit. v pozn. 14. s. 41».). J .  H o r e c k y  (Slovenskú Urikoltnjm / .  Bratislava 1971. 32)
13 A. Z i s k a l .  Ргілреѵку к lexikogrnfické teorii i praxi. $a£> 4. 1938. s. 19n.
u  A. A. U f i m c e v a .  Ltksićeskajn nominaci)*.!, sb. Jazy k o v a ja  nominaeija (Vidy nauneno• 
vanij). Moskva 1977, 3. 31n., srov. t è i  ObSÒejt juzykoznantje  (Г nutrennaja xtrukturn ja zyka ), 
M oskva 1972,3. 447.
15 J .  L y o n s .  Introduction to Theoretical Linguistics. Cambridge 196S. s. 40511.. 446n.
16 X. D. A r u t j u n o v a ,  Sintaksi* , sb. cit. v pozn. 14. s. 299.
E. V’ . Z a n e g in .  Sekotoryje obščije ѵоргояу onomasxolngii, Filolog, nauki 1969. ê. 6. я!. S4
aż 93.
18 G. V. K o l š a n s k i j ,  Lingvo-gnoseologičeskije osnovy jazykovoj nomtnncii. sb. Jazykova ja  
nom . (O lsčije voprosy), Moskva 1977, s. 145. Josef Filipec - 9783954794676
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ivši ten to  rozpor tak . że cinipe vsechny slovni d ruhy  jako  pojm enování m im ojazykovÿcb ekutcc׳• 
nosti n !»ojmonováni vztahu. J in é  mozná rosoni je châpat o z n a è o v â n i  jako  pojem àirsi. nad• 
rażony pojm u p o j m e n o v á n í  (vedlo d e i x e  aj.). Veechny slovni d ruhy  pak specifickv oznacuji 
sk u tfèn o s t. pojmenoviivaji ji vsak jon slovni druhy plnovÿznamové.
3. V ÿ z k u m  d i l č i c h  s y s t é m u  v s ìo v n i z à so b ë  je  d û le z itÿ m  ù k o lem  lex ik o lo g ie  
a lex ik á ln i s é m a n t ik y  a byl n a p i־, v  o d d è len i le x ik o lo g ie  a Iex ik ografie  Ü s t a v u  pro  
ja z y k  èesk ÿ  C SA V  s led o v á n  o d  r. 1 9 5 7 .19 D ilč i  s y s t é m y  Ize d é lit  na  fu n k č n i t f íd y ,  
s lo v o tv o r n é  s y s té m y  a le x ik á ln e  sé m a n t íc k é  s y s té m y . O ba p o ś le d n i se  ta k é  o zn acu ji  
jak o  p o le . 8  p o jm em  p o le  se  d u es  p racu je  też  v s y n t a x i .20 Za fu n k čn i t f i d v  Ize n a p i־, 
p o v a z o v a t  t f idy d ru h u  s lo v  a je j ich  p o d ty p y ,  n a p f. и a d je k t iv ,  p fe d lo ž e k  aj. F u n k čn i  
t i i d y  a p o le  se  č a s to  k f i ž i . 21 D i l č i  s y s t é m  v  s l o v n i  z á s o b è  ( p o l e )  je  o n o m a z io lo -  
g ick ÿ  so u b o r  lex ik á ln íc h  je d n o te k , je jich ž  v ÿ z n a m  je  s é m a n t ic k y  p o p sá n  a v v lo z en  
a k teré  jsou  p f ifa z e n y  к a rch ilex ém u . jeh o ž  sém ém  m á p o v a h u  a r ch isé m ém u  a je  
p r u n ik o v ÿ m  se in em  v sech  je d n o tek  d ilé ih o  s y s té m u . X o s n ÿ m  z á k la d e m  d ilč ih o  sy sté -  
m u jso u  h ierarch ickë v z ta h y  h y p e r o n y m ic  a h y p o n v m ie .  a ie  v e d le  n ich  se  u p la tn u ji  
v נ z t a h y  ek v iv a le n c e , p o p f . s e m ie k v iv a le n c e . rep rezen to v a n é  k o h y p o n y m y ,  syn o-  
n v in v  a a n to n v m v  (viz v v se • • • * י * ׳.(
D ű lez itá  je  č i s t o t a  p r a c o v n í  m e t o d y  p f i  v ÿ z k u m u  d ilč ich  s y s té m ù . J e  t fe b a  
p ra co va t v c a so v è , m is tn è  a fu n k c n è  h o m o g en n im  s y s té m u , tj . roz lièovat svn -  
chronni od  d ia ch ro n n ih o , s p iso v n é  od  n e sp iso v n é h o , b ežn o u  s lo v n í  zá sob u  o d  od- 
borné, cen tru m  s y s té m u  od p eriférie , a je t f e b a  z k o u m a t zv láã f rùzné d r u h y  s lo v .  
T ep rv e  p o  to  rato od d é len ém  v ÿ z k u m u  je  m o żn o  je d n o t l iv é  p o d s y s té m y  uČlenīt 
v k o m p le x n i d ilc i  sy s té m y . J e d n o t l iv é  j e d n o tk y  m aji v t a k to  zjiSt-èném dilČim  
sy s té m u  sv é  m is to  a sv o u  sp ècifick ou  h o d n o tu  v ÿ z n a m o v o u , s ty l is t ic k o u ,  d is tr ib u čn i,  
k on stru k čn i a s ta t is t ic k o u  a Ize j e  m n o h o a sp e k to v é  ch a r a k ter iz o v a t .
3.1.  D rive  u v e d e n ÿ m i m e to d a m i Ize s é m é m y  s lo v  a n a ly z o v a t  v  s é m a n t íc k é  kompo*  
n en ty . X a p f. d ilč i  sy s té m  s l o v e s  p o h y b u ,  rep rezen tu jic i asi 1 %  n e s lo v ÿ c h  s lo v  
״ stred n ih o  s lovn íku '* ,22 je  s tm e ïe n  k o m p o n e n ta m  ,p o h y b ‘ a t e n to  k o m p o n e n t  je  
im p lic ite  o b sa žen  ve v v zn a n iec h  d a lš ich  s lo v e s  a s lo v  (n ap f. v  p o jm e n o v á n íe h  ta n cù ) .  
ooż p fe d s ta v u je  d a lš ich  nej m én e  3 0 0 0  je d n o tek . P o h y b  zd e  c h á p e m e  ja k o  zm ën u  
s tā v u , k lidu . p o lo h y  (viz  i s ch ém a  na s. 24). V e  v v z n a m e c h  s lo v e s  p o h y b u  se vy* 
d élu je  tè e h to  o sm  k o m p o n e n tû :  sp o le cn ÿ  arch isém ém  ,p o h y b ‘ a d iferen čn i sém y  
,p r o s to r /p ro stfed í‘, .su b je k t‘, ,p ro s tfed ek  (u m o žn u jic i p o h y b ) ‘, ,sm ér  (pohybu)*, 
,c il‘, ,cas' a ,z p ú so b ‘ p o h y b u , к  n e m u ž  p a t f í  sp ec if ick é  u z p ú so b e n í  p o h y b u  (n ap f.  
ch v en í, v ibrace), te m p o , p o p f. 1 zp u so b  p o h y b u  v v v o la n ÿ  v la s tn o s tm i su b jek tu .
V Sechny t y t o  r y sy  n e jso u  r e lev a n tn í pro  k a z d é  je d n o t l iv é  s lo v e so , n a p f . и belhat se  
( ,ch ro m â t‘) jsou  n e u tra lizo v á n y  ,sm ér‘ a .сіГ. K a ż d \’ z t é c h to  sém u  m á p o v a h u  t f íd y  
su b sém û , v n éz  se  v ÿ z n a m  je d n o t l iv ÿ c h  s lo v es . o zn a cu jíc ích  sp ec if ick é  p o h y b y ,  
dále d iferencuje. N a p f . k o m p o n e n t  ,c il‘ se  č len i p o d le  to h o ,  jd e-li  о  c í lo v o s t  p o h y b u  
(sm éro iu t ,  m í f i t  n e k a m )  n eb o  b ezc íln ost  ( t ik o t ) ,  jde-li v  p r v n ím  p f íp a d é  о  k o n ta k t
19 J .  F i l ip e c .  Lexikáink sémanlická vystavbo hesla — ústfedni otázka Itxikografické práce, 
SaS 18. 1957. 129— 150; C&ská synonyma z klediska stylistiky a lexikologie♦ P ra h a  1961; Zur  
innersprachlichen Konfrontation von semantischen Teilstrukturen im  lexikalischen System , T L P  3, 
1966, 105-118 .
20 V. G. A d m o n i ,  Osnot*y teorii gram m atiki, Moskva • Leningrad 1964, s. 47n. — F . D a n e á ,  
T'eròa dicendi a vvpovédni fu n k e t , S lavPrag 1973. 115—124.
21 G. S. S č u r ,  Feldtheorien in  der L inguistik  (preklad z ruà.), Sprache der Gegenwart 42, 
Düsseldorf 1977.
22 J .  F i l ip e c ,  Z ur Problematik der Konfrontation des tschechischen und deutschen Wortschatzes, 
sb. Beiträge zur konfrontierenden Sprachwissenschaft, Linguistische Studien, Halle/Saale 
197C, 23 — 41; ree. v SaS 39, 1978, s. 5711. Josef Filipec - 9783954794676
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s c i lo v ÿ m  b od em  (■setkat ■se) n e b o  n ikoli (m in o u t  -se), jde*Ii o  k o n ta k t  p o z it îv n i (p f i -  
p o j i t  se) n e b o  n e g a t iv n í  (v ra z i t  d o  nèkoho),  o  k o n ta k t  p r im ÿ  n eb o  s  d is ta n c i (dohnat — 
n ás ledova t)  ap. V Seehny t y t o  r y sy  se  p o c h o p ite ln ë  zjiščuji a ovëruji v k o n te x to v ÿ c h  
u ž it ich  z k o u m a n ë h o  s lo v e sa , n ejso u  jen  v ÿ s le d k e m  zk o u m á n í izo lo v a n ÿ ch  jcdnu- 
te k . V ÿ z n a m  p r is lu sn éh o  s lo v e sa  Ize p a k  zo b ra z it  ja k o  h ierarch izovan ou  konfiguraci 
sé m ù  a su b sém ù  p o m o c i m a tic e  (souhrn  k i iz k ù )  n e b o  p o m o ci grafu  a subgrafù  (jako  
sou h rn  u zlû ). V  p rip ad ë, že  jd e  o  n o c io n á ln í k o m p o n e n ty ,  m á  ta k o v ÿ  v ÿ zn a m  po- 
v a h u  i n v a r i a n t u .  T o  p la ti  p red ev š im  o cen trá ln ích  jed n o tk á ch  d ílõ ih o  systém u ,  
ja k o  jsou  m ezi s lo v e s y  p o h y b u  s lo v e s a  j í t  — j e t  — lézt — p la v a t  — letét a  sam ozfejm e  
s lo v e so  pohybovcU se,  je j ich ž  v y z n a m y  o b sa h u jí jen  zák lad n í k o m p o n en ty  — na  
rozd íl od s lo v es  v ÿ z n a m o v é  sp e c if ick ÿ c h , o d v o z e n ÿ c h , s to jic ich  bliže p e  ri f é r i  i. 
X a p r . s lo v e so  dole tê t  , le tem  I — ő d o sá h n o u t  c í le ‘ m á p e t  v ÿ zn a m u  {)odlc rûznÿch  
re lev a n tn ích  k o m p o n e n tú :
doUUt ,letem 1 —5 dosáhnout cile׳
.iieiivotnost
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J e d n o t l iv é  p o s lo u p n o sti  k o m p o n e n tú  (jed n a  z n ich  je  zob razen a  v tab u lce) o d p o -  
v id a ji  po lysén iii s lo v a  let a  v ÿ z n a m u  p red p o n y  do-.  Lze je  zobrazit grafem  (v iz  
sc h é m a  s lov esa  doletet  a jeh o  g r á f  ve  v ÿ z n a m u  d o lo ž e n e m  ve v ÿ p o v ë d i VČera j s e m  
doletél do P r a h y  a i  p o zd é  ve te r  — rozum i se: le ta d lem ).
X a  to m to  p rik ladu  je  v id ë t ,  że  d o  d ilc ich  s v s té m ù  v s tu p u jí m on osé in ick é  lex ik á ln í  
je d n o tk y . P o lv sé m ic k é  le x é m y  ])atri d o  d ilc ich  s v s t é m ù  tëm i s v ÿ m i v ÿ z n a m y . k teré  
o b sa h u ji sp o le c n ÿ  p r ù n ik o v ÿ  k o m p o n e n t  .p o h y b ‘, lex ik á ln í je d n o tk y  s té m ito  v ÿ -  
z n a m y  vâak se s v ÿ m i d a ls im i v ÿ z n a m y  liât a p í isp ív a j í  tu d iž  к d iferen cov a n o sti  
s y s té m u . P red p o k lá d á  t e d y  v ÿ z k u m  d ílõ ích  sy s té m ú  i zp fe sn e n í sém a n tick éh o  pop isu  
lex ik á ln ích  jed n o tek  a je jich  p o ly sém ie .
3 .2 . К  d ilčim u sé m a n tic k é m u  s y s té m u  ,p o h y b  o s o b : m o žn o  p rič len it p o jm e n o v á n í  
p o h y b u  ž iv o č ich ū  (lést) a n eživotnv;ch  p red m ëtù  (prirodnich  jev ù , m ech a n ism ù ,  
k teré  se  p oh yb u ji z in ic ia t iv y  lid i n eb o  bez ni: téc t , sesouva t  se ap  ). K rom è s lo v e s  
sem  patri ta k é  s u b s ta n t iv a  a d a ls í o d v o z e n in y  a c e ly  t e n to  k o m p lex  рак inuže v y .  
tv o r it  odd il v p o jm o v é m , id eografick ém  s lo v n ík u .
К  dalãím u rozširerii dilČiho s y s té m u  s lo v es  p o h v b u  m ū že dojit ve sm ēru d r iv e  
u v e d e n ÿ c h  op ozic  ,p o h y b ‘ — ,k iid ‘, popr. .poloha*, , s ta v : (.tedéf, leíet,  *tát, v i s e t ) 
a v  rám ci té to  op o z ice  je  m ez is tu p e ń  ,zm ën a  p oIoh yS  a to  tra n z it iv n í (Tr) — in-  
tra n z it iv n i (Itr) (p o s a d i t  se  — p o s a d i t  a td . ,  v iz  sch é m a ). Josef Filipec - 9783954794676
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loudat se, kulit se. 11 rabat se. lézt 2, ploużit se. sunout se.
bézet 2, ch v á ta t .  spèchat, рос h odo va  t, rázovat — anionym ni synonym ické rady 
príjít — odejit Ì
vystoupit — sestoupit f anlonyma  
postoupit — odstoup it J
0  l in g v is t ic k é m  ch a ra k teru  to h o to  post u pu  s v é d é i  fa k t ,  že  ja k o  k o m p o n e n ty  a di- 
ferenčn i r y s y  v ÿ z n a m u  fu n gu ji p a r t ic ip a n te  s lo v e s  p o h y b u , t j .  s u b je k t  a o k o ln o stn í  
urceuí: m is to  (k d e) , sm ér (k am ), ca s  (jeh o  fáze  a m ira  ca su ), z p ü so b  (p rostfed ek  
p o h y b u , je h o  sp ec if ick é  u zp ú so b en í a  t e m p o )  a cü . J a z y k o v o u  so u v is lo st  p o h y b u  
a casu  p ro k azu jí i p f ik la d y  p o ly sé m ie  Iex ém û , je j ich ž  v v z n a m v  o zn a cu jí  p o jm y  po* 
h vb u  a ca su , n a p f .  bezel 3 ,  b l íz i i  s e , le té t , p r c h a l ,  p r e d e h á z e i , u b í h a t , ú t ik a t , vléci se.
3.3 . S k u te é n o s t ,  ž e  Íze k a zd é  je d n o tc e  d ílc íh o  s y s té m u  p f is o u d it  j is tÿ  sé m a n tic k ÿ  
priznak  (v e d le  p f íz n a k ú  s tv l is t ic k ÿ c h  a j.) , je  d o k la d em  to h o ,  že  k a ż d y  tak ov}' sy stém  
tvor í j is té  s é m a n t i c k é  p a r a d i g m a .  N a d r a z e n ÿ  a rch ilex ém  (i sp o jen i s lo v ) , stm e-  
lující d ilč i  s y s té m , n a z y v á m e  d o m in a n lo u .  J e h o  v ÿ z n a m , a rch isém ém ,v esk rze  
p o v a h y  n o c io n á ln i ,  m á p o v a h u  in v a r ia n tu , n a d r a ze n éh o  in v a r ia n tn im  v ÿ zn a m û m  
je d n o t l iv ÿ c h  lex ik á ln ic h  je d n o te k  s y s t é m u , a  p r o to ž e  za h rn u je  m n o ž in u  té c h to  jed- 
n otek , m á  p o v a h u  s é m a n t i c k é  k a t e g o r i e . 23 N è k te r é  z t é c h t o  k a tego r ii  jsou  
i k a teg o r iem i v  n a u c e  o  t v o fe n í  s lo v , n a p f .  ,p r o s tr e d e k ‘, ,v la s t n o s t ‘, .m is to ‘, a i v ràm ei 
tv o fe n i  s lo v  lze p ro to  v y é le n it  n ék teré  s é m a n t ic k o -s lo v o tv o r n é  t f id v  jm e n .24
4. S tr u é n ÿ  p fe h le d  sé m a n tic k o -o n o m a z io lo g ic k é  p r o b le m a tik y  u k a z u je , že  jsm e na  
zaéà tk u  m n o h o a sp e k to v é h o .  k o m p le x n ih o  v ÿ z k u m u  v  le x ik á ln í  sé m a n tic e , založe-  
n éh o  na b o h a té m  m a ter ia le  a a d e k v á tn í  l in g v is t ic k é  m e to d e . D ú le z ito s t  to h o to  v ÿ -  
zk u m u  p fe sa h u je  h ran ice  I in g v is t ik y , p r o to ž e  p f is p ív á  к p o z n á n í p rocesù  mvŠIeni 
a jeho a b s tr a k č n ic h  ú ro v n i, a je  p r o to  m o ž n o  p o v a ž o v a t  jej za  d û le i i t ÿ  û sek  lin- 
g v is t ic k y  ó r ie n to v a n é  g n o zeo lo g ie .
1 k d v ž  jsou  j is té  rozd íly  m ez i v ÿ z k u m e m  sy n c h r o n n ím , p ra cu jíc im  s  z i v y m  jazy-  
kem  v k o m u m k a č n i  s itu a c i,  s  b o h a tÿ m  a d n e s  u ž  p r e h lé d n u te ln ÿ m , z v là d n u te ln ÿ m
23 E. C o s e r iu ,  Vers ипг typologie des champs lexicaux , Cahiers de lexicologie 27, 1975, I I ,
8. 31.
*4 Srov. Tvofeni slov v t t i t in l  2 , P raha  1967, 8. 654n. Josef Filipec - 9783954794676
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m a ter ia lem , a v ÿ z k u m e m  h isto r ick ÿ m . Ize u v e d e n á  h led isk a  a p l ik o v a t  i v  h istoric-  
k ém , p o p i.  d oh istor ick ém  v ÿ z k u m u  sloveni z á so b y , i p fi k o n fro n ta c i ja z y k u . L ze  
je  ta k é  a p lik o v a t  v  prísluânych s lo v n íc ích , s lo v n ík u  sé m a n tic k é m , a b e c e d n ím  a  s lov-  
n ík u  o n o m a zio lo g ick ém , id eografickém , p o jm o v ém . D á le  b u d e tr e b a  p r a c o v a t  na  
z p e v n é n í m eto d  v ÿ zk u m u  d ilč īch  sy s té m ù , p f ič e m ž  p ra ve  s o v é ts k á  l in g v is t ik a  
u k a zu je  na  d u le ž ito s t  p ro sto ro v ÿ ch  m o d elù  ja z y k o v ÿ c h  s y s té m u  a  n a  v šeo b ecn e  
p o treb n o u  teorii in v a r ia n tû .25
RÉSUMÉ
Der gegenseitige Zusammenhang der lexikalischen Semantik und 
Onomasiologie bei der Konstruktion der Wortschatzteilsysteme
Im  ersten Teil dos Beitrages werden H auptm erkm ale des heutigen Zustands der lexikalischen 
Sem antik konstatiert: struktureller Aufbau, objektivisierende mehraspektuello Beschreibung 
gram m atischer und kontextueller Signale der Bedeutungsunterschiede, empirische Untersuchung 
umfangreichen Materials, Berücksichtigung der Beziehungen lexikalischer E inheiten zur be♦ 
zeichneten W irklichkeit, marxistische Orientierung.
Im  zweiten Teil werden Hauptprobleme der lexikalischen Sem antik hervorgehoben und dir 
übergreifen in Onomasiologie aufgrund semantischer Beziehungen zwischen den Einheiten 
begründet. Semantische Beschreibung und Erklärung geh t der Onomasiologie voran, sonst 
sind beide diese linguistische Abschnitte gleichwertig und kom plem entär.
Im  dritten  Teil wird die Methode der Konstruktion des Teilsystems »1er Bewegungszeitwörter 
vorgeführt und der Gesamtkomplex, der im Rahmen des Gegensatzes der H yperonym e .Bewe• 
gung‘ — .Ruhe* (bzw. ,Lago‘, .Zustand‘) m it der Übergangszone ,Lageveränderung* und den 
untergeordneten Gegensätzen der In transitiv itå t und Transitivitfit (sich bewegen — bewegen 
m it etwas; sich niedersetzen — setzen — Zustand: sitzen) untergeordnete H yponym e, K o־Hypo• 
nyrae und Synonyme, bzw. antonym ische Synonymreihen einbegreift, wird beschrieben. Zu 
dieser Zentralgruppe treten periphere zeitwörtliche und deverbative (substantivische, adjekti• 
vische) Ableitungen hinzu, neben den menschlichen werden auch Bewegungen der Lebewesen 
und Naturerscheinungen berücksichtigt und das ganze Teilsystem  m it semen Subsystem en wird 
zum Abschnitt im ideographischen (begrifflichen) W örterbuch.
Jedes solche System bildet ein semantisches Paradigm a m it dem Archiiexem als D om inante 
und mit dem invarianten Archisemem, dem der Charakter einer ־»omantischen Kategorie eigen 1st.
24 Б . S. K u b r j a k o v a ,  К  voprosu 0 prostranstvennom modelirovanii linņvističtskich sistem , 
V Jaz  1967, Ô. 2, s. 98—108. — S. V. I l l a r i o n o v ,  Gnoseologičeskaja funkcija  principa invaria ni-
nosti, Voprosy fiJoz. 1968, Ь. 12, s. 89 — 95.
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Problematika konfrontace v lexikálni zásobé
1. S o u s ta v n ÿ  pop is  a v ÿ k la d  je d n o t l iv ÿ c h  s o u c a sn ÿ c h  ja z y k ù  p fe sa h u je  zá k o n ité  do  
p o p isu  a v ÿ k la d u  m ez ija zy k o v éh o . A k tu á ln o s t  k o n fro n ta cn é  p o r o v n á v a c íh o  s tu d ia  
ja z y k a  ve v z ta h u  к v ÿ v o j i  sp o lecn o st i  a  к p o d m ín e n o s t i  je v ù  sp o lecen sk ÿ ch  była  
u n á s  n ejed n ou  zd ú ra zn o v á n a  (H a v r á n e k , 1962, s. 13). P f i  m ez ija zy k o v é  syn ch ron n i  
k o n fro n ta c i jsou  d ū lež ite  o tá z k y  m e z ija z y k o v é  p o r o v n á v a c í  zá k la d n y  a  ek v iv a len ce .  
P r o b lem ā tik u  e k v iv a len ce  je  t feb a  v id ë t  n a  ú rovn i s y s té m o v é  a  k o in u n ik a čn i (funk-  
cn í) . Z v lá sté  v lex ik á ln i rov in e , bez je jíh o z  pop isu  je  p o p is  ja z y k a  n eù p ln ÿ , pristupuje  
j e s té  o tázk a  ek v iv a len ce  u zu á ln í (B a rn e t , 1983, s . 10, 15, 24). T y t o  t y p y  e k v iv a len ce  
set o s ta tn ë  u p la tn u ji i pfi k o n f r o n t a c i  v n i t r o j a z y k o v é ,  na n iž  k o n fro n ta ce  mezi- 
ja z y k o v á  n a v a zu je  (L ešk a  ■ K u r im sk ÿ , 1962a, s. 209n .;  H a r tm a n n , 1976).
P f i  kon fron taci lex ik á ln i zá so b y  ja zy k u  u p la tń u je m e  t y p  s y m e t r i c k é  kon*  
f r o n t a c e  d v o u  a v ice  r o v n o p rá v n y ch  ja zy k ù  n a  zá k la d é  sp o leén éh o  m eta ja zy k a  
(F ilip ec , 1976, s. 24n .) . P fi t é to  k o n fron tac i se  p f ih liž i  к sh o d á m  i rozd ilúm  ja zyk ú .  
Z ahrnuje te d y  p od le  n a seh o  p ojeti k o n fro n ta cn í l in g v is t ik a  (d á le  K L ) v é ts in u  proble- 
m a tik y  i tzv . l in g v is t ik v  k o n tra st iv n í (srov. i C oseriu , 1970, s. 175n.)•
Y ÿ ch o d isk em  K L  je  p o rovn áván í d v o u  ja zy k ù , a le  c ílem  je  K L  v ice ja zy ò n á  (B eneš,
1967). T a k o v á  k on fron tace  pron ik avéji a v šestra n n eji o s v é t l i  sp ec it ičn o st  ja z y k ù  a po- 
m ù ze  v y je v it  jejich  ca sto  u ta jen é . la ten tn i v la s tn o s t i .  J d e  p f ito m  о  konfrontaci  
ja z y k ù  blizce p fib u zn ÿ ch  (napf. ć e ś t in y  a  s lo v e n s t in y ) ,  p f ib u z n ÿ c h  (n a p f. s lo v a n sk é  
ja z y k y  n avzájem ), n ep fib u zn ÿ ch , ty p o lo g ic k y  rû zn ÿ ch . a  to  k u ltu rn è  b lizk ÿch  (n ap f.  
ceštin a  a nëm cina) a k u lturnë vzd â len ÿch  (n ap f. c e š t in a  a v ie tn a m štin a ) .  J e  te d y  kon- 
fron tace  sv o u  p o v a h o u  za m ëfen a  ty p o lo g ic k y .
2. O becná zjistén i о K L  se  v z ta h u ji i na v é d u  о l e x i k á i m '  z á s o b é  a  jeji û sek y , 
lex ikolog ii a lexikogratii. I na to m to  poli je  o tá z k a  k o n fro n ta ce  a k tu a ln i a n a léh a và  
(F ilip ec . 1963; K r ízk o v á  - Leška. 1974. s. 163), už v zh led em  к s tá lé  p o t fe b č  vëdec-  
k ÿ ch  d v o jja zv cn ÿ ch  s lo v n ik û . P fed p o k la d em  k o n fro n ta cn í lex ik o lo g ie  a  Iexikografie  
je  o všem  m ater iá lové  fu n d o v a n ÿ  p op is  lex ik á ln i z á so b y  je d n o t l iv ÿ c h  ja zy k ù . v pri- 
p ad é lex ik o log ie  je jih o  úseku, s te jn o u  m eto d o u , váestran n á . m n o h o a sp e k to v á  charak- 
ter istik a  lex ikáln ích  jed n o tek  (dále L J ) v ó e tn é  je jich  sp o jite ln o s t i  a s y s te m a t ic k é p r o -  
pracován i jejich  v zta h û ; и ab eced n ích  s lo v n ik û  d v o j ja z y c n ÿ c h , z v lá s té  rozsah ové  
o m ezen ÿ ch . o b v y k le  n euspokojuje . K r it ik a  se o v šem  tÿ k à  nejen  d v o jja z v c n ÿ c h  slov-  
n ikù . a le i konfron tacn ích  gram atik  .(M orijasu, 1983). T ím  sp ise  je  vsak  t fe b a  u silova t
о p fek on án í d o sa v a d n ih o  s tā v u  d ílc ím í k rok y  a c í le v é d o m o u  prací teoretick ou  i orga- 
nizacní.
L ex ik o log ie  ce ś t in y  ob sahu je  p od le  našeho  p o je ti o b e cn e  p a rtie  v é n o v a n é  lexéinu  
a zák lad n i L J . dále ca st  sé in az io log ick ou , o n o m a z io lo g ick o u . teorii relací a d ilčich  
sy stém u . T a to  s ta v  ba o d p ov íd á  i p o za d a v k ù in  k la d en ÿ m  na k on fron taci v  lex ikáln i  
zásob é . к nim ž patri p o stu p  od form y к ob sa h u  a od  o b sa h u  к form e, respektujic í  
pozici m lu vcíh o  i adresata , a z fe te l к sy s te m u  (D o k u lil .  I9H3; J a r c e v o v á . 1981.  s. 3711.; 
Leśka - K urim skÿ , 1962b. s. 216).
3. H l a v n í  o k r u h y  k o n f r o n t a c n í  l e x i k o l o g i e  jsou: (1.) p ara le ln ost popisu  
p o ro v n a v a n ÿ ch  ja zy k ù . (2.) sp o leén ÿ  m eta ja zy k  ja k o  p o ro v n á v a c í zá k la d n a  (tertium  
com paration is), (3.) teorie ek v iv a len ce , (4.) m o d e ly  d ilč ich  p o d sy s te m u  a ty p o lo g ie  
dilčich  p od system u  a  (5.) proporčni ch a ra k ter is t ik y  o p o z ičn ich  sou  ború v  lex ikáln i  
zásobè.
3.1.  J d e  nám  ted y  o  s y m e t r i c k o u ,  p a r a l e l n í  k o n f r o n t a c i  lex ik á ln i zá sob y  
d v o u  ja zyk ù , p fed ev šim  č e š t in v  a ru śtin y , p o p sa n ÿ c h  s te jn o u  m e to d o u  p om ocí dohod-Josef Fili ec - 9783954794676
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m ité h o  m e ta ja z y k a . V  p o t íe b n é  m ire  p fih liž im e  i к  re lev a n tn ím  rysù m  n ëm ôin y ,  
franãtiny  a  a n g lić t in y . N e lze  sam o zrejm e p o p sa t  n ajed n ou  ce lou  lex ik á ln í zasob u  
ani je d n o h o  ja zy k a  (J a rc ev o v á , 1981, s. 10), p roto  se  i nas p op is  ty k á  jen  jejich  d ilčich  
s tn ik tu r o v a n v c h  celkù.
»
(1.) Z ák lad n í d u lež ito s t  m ezi t è m ito  p o d sy s te m y  (viz sch ém a su b  3 .4 .1 .)  m ají  
l e x i k á l n í  p o l e ,  d o  n ich ž  v s tu p u j í  zá k lad n í m o n o s é m i c k é  L J  (tj . lex ém y -sém é-  
m y). V  rám ci të c h to  h ierarciïick ÿch  p o d sy s té m ù  se  u p la tn u jí v z ta h y  L J , ja k o  h yp ero-,  
hypo- a  k o h y p o n y m ie , s y n o n y m ie  a  a n to n y m ie . S y n o n y m ic k é  v z ta h y  ch á p em e  v  rám -  
ci tè c h to  p o d sy s té m ù  ja k o  d ilči s e m isy s té m y .
(2.) V ed le  tè c h to  p o li jsou  v  lex ik á ln í zásob è  p o l e  p o l y s é m i c k á ,  zah rn u jíc í rùz- 
né s é m é m y  té h o z  lexém u  (h y p er lex ém u ) spolu  s  p fis lu ân ÿm i s y n o n y m y  a a n to n y m v .  
V livem  c iz ích  ja z y k ú  d och ází к n eú stro jn ém u  prenaient' s e k u n d á m íc h  v ÿ z n a m û  
n ék terÿ ch  le x é m û , k teré  m aji v  j in ÿ c h  ja zy c ích  na Ieži té  e k v iv a le n ty . T y t o  n eù stro jn é  
e k v iv a le n ty  se  oznaòují t é z  ja k o  tz v . ״  zrádní p ráte lé  p r e k la d a te lû “ (K o ess ler  -
- D e r o c q u ig n y , 1928; A k u len k o , 1969; M ath esiu s . 1961, s . 19n.).
(3.) K o n e è n ë  jd e  o  p o l e  s e k u n d a m i ,  a t o  s lo v  s lo v o tv o rn é  m o tiv o v a n ÿ c h ,  
prefixá ln í (R e y .  1968) i su fixá ln í (R e v z in o v á , 1969). J a z y k y  se  liši i m irou o d v o z o v a c í  
sc h o p n o st i  j is té  v r s tv y  s lo v , napr. m irou  p rech y lo v á n í, zd rob n o v á n í, tv o ren í v z ta h o  
v ÿ ch  a d je k t iv ,  tv o íe n ím  o d v o ze n in  od  p reja tÿch  s lo v  (K ollár, 1974, s. 75n. o rustiné). 
Lièi s e  ta k é  v p o d ty p e ch  j is téh o  s lo v o tv o r n é h o  tv p u , srov . napr. ro m â n sk ÿ  a c i tâ to v ÿ  
p o d ty p  s lo že n in  v  a n g liè t in è  na rozdíl od  n èm õ in y  (M athesius, 1961, s. 3 0 n .) ,  a  liši 
se  ta k é  s tu p n è m  u n iv erb iza ce  a p luriverb izace . P e rsp ek tiv n í, o v šem  za  p red p ok lad u  
s te jn é  p o r o v n a te ln é  zá k la d n y , je  v ÿ z k u m  proporci lex ik á ln í z á s o b y  m o t iv o v a n é  
a n e m o t iv o v a n é .  J d e  о m o tiv a c i  fo n etick o u . s lo v o tv o r n o u , frazeo log ick ou  a о sém azio -  
log ick o -on om a zio lo g ick ou  d erivaci.
(4.) R o z d i ly  m ezi ja z y k y  se tÿ k a j i  ta k é  repertoáru h o m o n y m  a s lo v n è d ru h o v é  
k o n v e r z e  (k prvm'mu V icék , 1962, 1965).
(5.) V  rû zn ÿ ch  ja zy c ích  se  v rùzné m ire p ro jev u je  d ia lek tik a  p o l y o n j m״ i e  (F ilip ec ,  
1961, s . 2 9 6 ) , tj. b o h a téh o  ob sazen i zà jm o v ÿ c h  z iv o tn ích  sfér p o jm en o v á n ím i, a m e -  
z e r o v i t o s t i  v  repertoáru lex ém ù  a p ojm ú , k terá  se  feéí prejím áním  L J  n eb o  spoje-  
nim i s lo v ,  o p isy . N e jd e  zd e  ta k  о m ezery  v  p o jm e n o v á n í reáIií (v iz  dále) ja k o  sp íse
о  m ezery  v  s lo v ec h  o b ecn é  p o v a h y  (v iz  6). N a  to m to  m iste  Ize u v é s t  i p o s to jo v é  a prag-  
m a tic k é  ro zd ily , p ro jevu jíc í se v  p o jm o v o sti  a e x p r e s iv ité  p o jm en o v a c ích  p rostred k ú ,  
napr. v  repertoáru  p r izn a k o v ÿ ch  sy n o n v m , zd rob n élin  aj.
(6.) N á p a d n é  jsou rozd ily  tÿ k a jic i  se  L J o b ecn é , g e n e r a l i z u j í c í  a sp ec if ick é ,  
k o n k r e t i z u j í c í  p o v a h y . N ap r. češ t in a  n em á je d n o s lo v n ÿ  e k v iv a le n t  pro su l la  
(den a  n oc , tj. 24 h od in ), ru štin a  nem á s lo v o  pro sourozenec.  fran štin a  pro m i l k y  
(p e u  p r o f o n d ). češtin a  pro n èm eck é  Gezeiten  (prü iv  a o d liv )  a td . (D u ch a ček , 1970;  
J ä g e r , 1976). V  tè c h to  p r ip ad ech  jd e  о m ezery  v  lex ém ech , n ikoli v  p o jm ech . J so u  
o v še m  i m e z e r y  v  p o jm ech , zv láá té  z jev n é  na ú sek u  term in o log ick é  lex ik á ln í z á so b y .  
Т у  so u v is í  s  z iv o tn í  s itu a c i prislu šn eh o  ja z y k o v é h o  společenstvi.• s  rozv o jem  k u ltu rn í  
ú ro v n e , o d b o rn éh o  m yëlen i, k teré  v ^ a d u j e  ja k  v ÿ r a z y  pro o b ecn é  p ojm 3f, ta k  i 
pro d iferen c iac i je d n o tl iv ÿ c h  p o jm o v y c h  o b la st i .  T y t o  p rocesy  jsou  d n es z v la š te  
a k tu a ln i  и m n o h a  r o zv o jo v ÿ c h  národu (U llm a n n , 1953, s. 2 25n .;  S k a ličk a , 1965, 
s. 155n .).
(7.) M ez ija zy k o v é  ro zd ily  se  p rojevu jí ta k é  v e  v ÿ z n a m o v é m  r o z s a h u  le x é m u ,  
tj .  v  tó m , k o lik  v ÿ z n a m û  zah rn u je , a v  rozsahu v y z n a m u . Т ак  napr. fr. aller  z a h rn u je  
radu c e sk ÿ c h  le x é m ù  (viz dá le). S am o zrejm è p íip a d á  рак v e  fra n štin e  v è té í  ú lo h a  
k o n te x tu ,  kt-ery m u si o b e cn o st  lex ém u  d e te rm in o v a t .  T a k é  an g lick á  s lo v a  m ív a j í  
o b ecn ējš i  o b sa h  a v èté í rozsah  než s lova  ôeská, a h od í se p roto  m im o jin é  d ob re  к  pre- 
n áéen í v y z n a m u  (M athesius, 1961, s. 17). Josef Filipec - 9783954794676
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(8.) J a z y k y  se liåi i z p ù s o b e m  v y j a d r o v á n í  o b s a h u ,  b u d  lex iká ln ím , n eb o  
g r a m a t i c k ÿ m .
N apf. franátina oznaćuje blizkou budoucnost (,hned, brzy4) a kontinuitu  dôje (,stálô4) pomocnym 
alovesem s'en aller 4 inf., popf. part. pf. a ־  part, préz.: je  m'en vais rentrer ,hned se v rá tim ‘; 
la chose s'en va Jatte ,bude to brzy hotovo4; le fleuve s'en allait grossissant ,reka stále stoupala4; — 
zdùraznônà pritom nost se vyjadfuje pomocnym vyrazem être en train de: právö ôte il est en train  
de lire (k tom u i Barchudarov, 1976, s. 164).
(9.) S lo v a  rû zn ÿch  ja zy k u  se  liši s t u p n ë m  a  z p ù s o b e m  g r a m a t i č n o s t i .
V  češ t in e , ja z y k u  se  sy n te t ic k o u  m lu v n ick o u  s ta v b o u , v y ja d h ij i  se  m orfologické  
v ÿ z n a m y  in tern e  rû zn ÿ m i s lo v n ím i tv a r y ,  v  ja zy c ich  a n a ly t ic k ÿ c h  e x te m ë ,  za  p o u ž it i  
p o m o c n ÿ c h  s lo v ,  ja k ÿ m i jsou  č len , predJozky a zájm ena.
(10 .)  E x is tu j i  i rozd ily  v  d é l c e  s l o v .  N a p f .  v  a n g lič t in e  a  franâtinë je  n a  rozdíl 
o d  ć e ś t in y  a n ë m ë in y  z fe jm á  ten d en ce  к jed n oslab ičn osti s lo v ,  к m o n o sy la b û m  (Ma- 
th e s iu s ,  1947, s. 75). V  Činštinē pak jso u  n eo d v o zen á  s lo v a  vesk rze  jednoslab iõná. P o -  
s led n í d v a  u v e d e n é  p f íp a d y  se  tÿ k a ji  m orfologie  a  fon o log ie  s lo v .
3 .2 . Pri k o n stru k c i d ilč ich  p o d sy s tém ù , a í  lex ik á ln ich , p o ly sém ick ÿ ch , n eb o  s lo v o  ־
t v o m ÿ c h ,  p f i  m on osém izac i lex ém ù  p ô tfeb u jem e  s é m a n t i c k ÿ  m e t a j a z y k .  T im  
je  jed n a k  v ÿ k la d  jak o  g lo b a ln i form ulace sém ém u , jed n a k  sé m ic k ÿ  repertoár. N a  
zá k la d é  sém ù  se  k o n st itu u j í  v ÿ z n a m o v è  v z ta h y  L J . U č in n o u  lin g v istick o u  m eto d o u  
z j iš to v a n i sém û  je  p ràvë  v n itro ja zy k o v á  a m ez ija zy k o v á  k on fron tace  L J  v  d ilč ich  
p o d sv s té m e c h , z v là s të  téz  s lo v o tv o r n ÿ c h  (č in n ost, prostredek , v ÿ s le d e k  č in n osti,  
v la s tn o s t ,  p fe d m ë t ,  m isto  aj.). P fi konstrukci d ilč ich  p o d sy stém ù  se  o v ë fu je ,  zd ok o-  
n a lu je  a  d o p ln u je  in v e n ta i  sém û  z isk a n ÿ  pfi a n a ly ze  jed n oh o  p o d sy stem u  (Lorenz -
- W o tja k , 1977, s. ЗОЗп.).
P f i  m e z ija z y k o v é  kon fron taci pracujem e te d y  jed n a k  s n ín ozin ou  v šech  sém ù  
p fira zen ÿ ch  všem  c len ù m  d ilč ih o  p o d sy stem u  v ob ou  ja zy c ich , to t iž  se  s é m e m c e lé m u  
p o d sy stem u  sp o le ë n ÿ m , in tegračn im  (napf. ,p o h y b ‘), a s  re lev a n tn im i s é m y  diferen-  
ćn im i. jed n a k  s  prùn ikem  m nožin  sém ù  v ob ou  jazyc ich ; te n to  prùnik  tv o f i  s p o l e Č -  
п о и  k o n f r o n t a č n i  s é m a n t i c k o u  r o v i n u ,  na  niž s é m é m y  všech  L J  prom ítárae  
(v iz  i 3 .4 .2 .) .
3 .3 . P fi k on fron taci je dále d ū lež ita  o tá zk a  e k v i v a l e n c e .  К  jejím u p och op ea í  
v lex ik á ln í zá so b é  je  t feb a  u v ë d o m it  si h ierarchickou p o v a h u  lex é m u  a  jeh o  p ët ex i-  
s ten én ích  m ó d ú  rúzné ab strak cn í ûrovnë: p o ly sém ick ÿ  lex ém * ty p , m o n o sém ick ÿ  
le x é m -ty p  (zák lad n í L J). le x é m -k o n te x to v ÿ  ty p  (n ap f. lézt L  zahrnuje  su b jek t lid sk ÿ  
a i iv o c is n ÿ ,  lezen í po zem i, po  lané. nahoru aj.), le x é m -e x e m p lá f  v te x tu  (stranou  
n ech á v á m e  s lo v n í tv a ry ) . N a  všech  të ch to  ab strak ón ích  ú rovn ích , fečo v e  i sy s té m o v é ,  
sé m ém o v é  i le x é m o v é , jd e  о e k v iv a le n ty .  J so u  te d y  e k v iv a le n ty  jed n a k  k o n te x to v é  
a  k o n te x to v é  ty p o v é ,  jednak  s y s té m o v é , a to  na úrovni sém ém u  a  lex ém u  (F ilip ec ,  
1973a). P od le  to h o  je  e k v i v a l e n t  ja z y k o v á , v nasi so u v is lo st í  pak  lex ik á ln í jed n o tk a  
jed n é z u v e d e n ÿ c h  úrovni. m ající v  príslusné t e x to v é ,  s y s té m o v é  so u v is lo sti tou ž  
ob sah ov o u  h o d n o tu  jak o  od p o v íd a jíc i  jed n o tk a  ja zy k a  v y ch o z íh o . E k v iv a le n ty  jsou  
slovn í. n a d slo v n í (viz dále  З.З.1. ,  I I I . .  4 .), v e tn é , t e x to v é  a s ty lis t ick é . T y to  ty p y  se  
u p la tń u ji pfi prekladu te x tu  podle p o treb y  p rek ladatele . V ja zy c ich  blizce p rib u zn ÿch  
se  n a sk ÿ tà  na  vie i o tá zk a  p o d ob n o sti lex ik á ln í fo rm y  pfi v ÿ z n a m o v è  s te jn o sti  a rúz- 
nosti (B lan ár, 1955). T y to  p f íp a d y  zajím ají p och op ite ln è  d id a k tick o u  praxi, и nás  
zv lá sté  u č ite le  r u štin v K״)  op eck ij, 1948/49; V icék . 1965).
V edle lex ik á ln í zá so b y  e k v iv a le n tn í  je i lex ik á ln í zásob a  bez e k v iv a le n tā ,  s m eze-  
rami (v iz  vÿSe). S te jn é  jako s y n o n y m a  jsou i e k v iv a le n ty  ú p ln é, se  s te jn ou  m n ożin ou  
sém û, popi*, i d a lšich  rv״sù , a  častečn e . Т у  se  liši e x p res iv ito u , ob ra zn o stí — K u n in  
(1984) pro né razi term in ״  analog" ,  v z ta h em  rodu a druhu, je st liže  se  te n to  protik lad  
tlakera k o n te x tu  n eutra lizu je  ( jde :  a) ,pfichází'; — b) ,od ch áz í‘). P o ly sém ick é  ek v i-
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v a le n ty  se  lisi rû zn ÿm  p očtem  e k v iv a len tn ích  sém ém û  a u p la tn u jí  se  i u v ed en é  rozdíiv  
rozsahu a  obsahu  v y zn a m ú .
3.3 .1 . U ved erae  d á le  d o k la d y  t y p u  e k v i v a l e n t ù z  C esk o -n isk éh o  s lovn ík u  a Veiké- 
ho ru sk o-cesk éh o  s lo v n ík u , o jed in è le  i z rukop isu  V elk éh o  óesko-ruského slovn íku  
(srov. i ty p o log ii  u v e d en o u  v e  V elkém  s loven sk o-ru sk ém  s lo v n ík u  2, s. 9n.).
1. s v m e t n c k á  e k v i v a l e n c e :
(1.) úplná. tj. oboustr&nná. na úrovni lexému i sémému, a to a) monosémická: lipa  • lipa. fekn ■
• reka, nafta • ne/f; b) polysémická: koren 1. (stromu), 2. (zubu) • koreń J., 2.; kapat 1. (o vödé).
2. co (k. lék) • kapa( 1., 2.;lehky 1. — o. ־ legkij l .  — ó. (v 3. vÿzn. isy n . slabyjj; s prodi, s 2. a 7. p. 
] . - 7 .  - s;
(2.) òásteèná, tj. jednostranná, a  to  jen sémémová: kormidlo - rul> «turvai; m ylit se - oHbaisja, 
zabluidafsja; ces. starosi I. (,strach*), 2. (,péòe*) - sabota J 2. H om onym ie typu  ćes. iivot * rus. 
zivot nepatrí mezi ekvivalenty.
II . s y m e t r i c k o « a s y m e t r i c k á  e k v iv a l e n c e :
(1.) monosémickÿ iexém m å stejnÿ, popi־, podobny i jmÿ, synonymni ekvivalent: staros( ■
• stáfí, staroba. vik; relikt • pozustatek, relikt; sgladi( - ukladit, vyrovnat: zem fdilsky  - selskochozjaj• 
stvennyj, zemledelieskij;
(2.) polvsémickÿ lexém m å a) stejnÿ i podobny ekvivalent: zub 1. zub, 2. (na pile) zub, zubec; 
lesk 1. (zlata) blesk, 2. kniz. (nådhera) lesk. blesk; nervnyj Ì. (systém) nervovy, 2. (òlovèk) nerv ózni. 
nervnt; b) stejnÿ, popr. podobny 1 rùznÿ ekvivalent: koruna J. (královská) korona, 2. (peníz) 
krona , 3. (stromu) krona , korona, verchuška, 4. hud. fermata: silny 1. (élovék) s iln y j, krepkij,
2. (vûle) silny j, 3. (vítr) s iln y j, 4. (zed) tolstyj, S. (armáda) s iln y j , C. (káva) krepkij; jin a k  adv.
1. inaié, pO’drugomu, po-inomu, 2. a to, inaie, a ne to; kipe( 1. (о vödé) vaHt se, v fit, 2. fig. r rit. 
kypét; с) tó té i  pri preneseném a i i t i :  kora 1. gora: pren. (eihel) gora, massa, 2. pl. gory,š kormit /. 
krmit; fig. ic r t. (léky) krm it, cpát, 2. (rodinu) i iv it , vydriovat;
I I I .  a s v m e t r i c k á  e k v iv a l e n c e :
(1.) monosémickÿ lexém m á v ruznÿch uźitich rúzné ekvivalenty: kotnik  (na nozo) siikolotka, 
lodylka; (u zvirete) babka; (u prstű) kostjaśka, sustav, sgib (palcev ruki);  (v zápéstí ruky) áüovui• 
nyj otrostok luievoj kosti, golovka loktevoj kosti; korobka • krabice, krabička; stennaja k. násténná 
skHńku: к. konfet bonboniéra; k. okonnaja okenni rám;
(2.) polysémickÿ lexém m á odlisné ekvivalenty, èasto ve spojeni s rúznou valenci, gramatickou. 
napr. vidovou, slovnédruhovou, kontextovou, stylistickou charakteristikou a s rùznÿmi synony־ 
т у :  náklad 1. (vozu) gruz, 2. (na studie) raschod(y), 3. (knihy) tiráz; vrazit 1. (do koho) natknu(• 
sja,natolknu(sja, 2. (kü ldő  zemé) vbii, votknu(, zagna(, 3. (do pokoje) expr. vorvatsja, w ali(sja , 
vieil(, 4. (herdu) expr. vsadi(, Ô. (vejce do tèsta) expr. dobavi(, poloíií; sn ja( 1. sundat, sejmout. 
scUlat, 2. zprostit (povmnosti), odvolat a j., 3. svléknout (kosili ap.), 4. sklidit (úrodu), Ô. neos, pola• 
rom snjalo poiár zniéil ...;
(3.) lexém jednoho jazyka zahm uje  nêkolik lexémû, popr. sémémû druhého jazyka: fr. aller => 
כ  rus. idti (popr. jechat, lete() 8 1 .  is( 1. — 3., Ietie( כ  ces. j it , je t, Utét, plout, téci, ale i stoupat 
a padat (о snéhu); misie 1. (na nebi) luna, m tsjac; M ond, 2. (kalendární) mesjac; M onat.
Oblasti uzití slov v rûznÿch jazycich se pochopitelné neshoduji, także dochází i pri stejnÿch 
vÿznamech к jejich vètáimu nebo roensímu prekrÿvâni.
(4.) Lexému jazyka vÿchoziho odpovídá také s p o j e n i  s lo v , souslovi, popf. frazém jazyka 
cilového a naopak: kotmt - stojat’ na jakore; doiist — fin ir  de lire; lesni roh • vaitoma; kormidelmi 
páka  ♦ rumpeV; O stini (parnich)  kotlu * kotloiistka; kostÿmové iaty - platje-kostjum; jiskra  nadljc • 
iskra nadeídy; korpuUntni (dáma) • (dama) solidnej komplekcii; {jit) lehce-(idti) Itgkoj pochodkoj, 
legkim sagom; jedl vtipnou káéi • 0 » umnaja, svetlaja golova; nouze nauiila  Dalibora housti • nuída  
pljaset, nuída skaéet, nuida pesenki pojet. Problem atika ekvivalence frazémù si pochopitelné iá d á  
zvláâtni kapitolu.
(5.) M e z e ra  v pojmenování, jejiž pfícinou je specifiõnost jistého predm ètu skuteènosti, feàí seJosef Filipec - 9783954794676
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prejim ánim , vykladem  a opisem: knedlik ״ ♦  knedlik" {huaok vartnnogo testa) ; pirog • p ir oh, kolá&^zpr. 
álany, p ln in y  тазет, zeleninou, zavafeninou ap.; Kaápárek • káé parek, котібезкіj  geroj kukolnych  
predstavlenij, napom inajuéíij russkogo Petruéku.
3 .3 .2 . H le d is k o  fu n k cn íh o  s y s té m u  a  p rob lem atik a  e k v iv a le n tú -e x e m p lá fú  (a lo lexú)  
v v ž a d u j i  s le d o v a t  e k v i v a l e n t y  i n a  f e ö o v é ,  t e x t o v é  ú r o v n i ,  t e d y  jejich  distri-  
buci v  sy n ta g m a t ic k ÿ c h  v z ta z íc h . P ro to  p o t íe b u je  k on fron tačn i l in g v is t ik a  oporu  
i k o n tr o ļu  s v ÿ c h  z j is ten í, ty k a jíc ích  se  so u ca sn ÿ ch  z iv ÿ c h  ja zy k û , v e  v ë d ë  о  p f e k l a -  
d u ,  t z v .  t r a n s l a c n i  l i n g v i s t i c e ,  k terá  se  z a b ÿ v à  m ez ija zy k o v o u  tran sform aci  
t e x tû  a je j ic h  ùsekù  (B a rch u d a ro v , 1975; K u fn ero v á , 1984). Mezi t ë m ito  l in g v ist ick ÿ -  
mi u s e k y  jso u  te d y  rozdily: ( l . ) [K a ž d y  p fe lo ž e n y te x t  je fe c o v ÿ , sém io t ick o -sém a n tick ÿ  
s y s té m  su i generis , nesoucí v  id eá ln ím  p fip ad ë  e k v iv a len tn í inform aci ja k o  tex t-or i-  
g in á l. P f i  to m  jsou  — jak  zn á m o  — v e ik é  rozd ily  m ezi t e x t y  o d b o m ÿ m i, za m ë fen ÿ m i  
z le x ik á ln íh o  h led iska p red evšim  na term iny*p ojт у ,  t e x t y  u m ë le c k ÿ m i, k teré  
v y t v á íe j í  e s te t ic k é  h o d n o ty , a to  i p o m o cí rû zn ÿch  korapenzací, a t e x t y  m lu v en ÿ m i,  
v  n ich ž  se  n a d to  u p la tn u jí i ruzné sp o lecen sk é  n orm y, zv lá stè  ty p ic k é  p f i  rûznÿch  
konVerzaČnich ob ratech  (rečevoj e t ik e t) .  T e m  se  m usi c izinec p roste  nauČit. N a p f ,  
pfi v s tu p u  d o  m ístn osti:  D ále!  K o h o  h led á te?  Vojdite!  n eb o  Prochodite! Varrt kogo?
— P f e d  ta n cem : S m i m  p r o s i t ?  R azreê i te  p r ig la s i (!  — M è i  j s e m  s tes t i ,  sm û lu .  M n e  
( n e )  p o v e z lo  ap . V  rûznÿch  fu n k cn ích  s ty lec h  se  ta k é  rùznë p rojevu je  ek v iv a len ce  s lo v  
i sp o jen i s lo v . O dbornÿ t e x t  m á  n ejb liž  к d o s lo v n ém u  p fek lad u . —* (2.) Ü kolera pfe- 
kladu  t e x t u  je  rek on stru ovat m im o ja z y k o v o u  r e a l i tu ,o n iž  orig inal v y p o v íd á , a posto-  
je к n i (k o n o ta ce ) . O bsah t e x tu ,  popr. t e x to v é h o  seg m en tu , v  n em ž se  sp oju je  zn a lo st  
m im o ja z y k o v é  sk u tečn o sti  v j is té m  p rostfed í s  v ÿ zn a m em  p fis lu sn ÿ ch  ja z y k o v ÿ c h  
p ro s tfed k û . se  ozn aču je  jako s m y s l  (Coseriu. 1981. s. 184). — (3.) J a z y k o v ÿ  p rostfed ek  
oriģ in ā lu  m u že  b ÿ t ,  zv láèté  jd e li o־  ja z y k y  rûznÿch  ty p û . preložen p ro stfed k y  rûznÿch  
ja z y k o v ÿ c h  rovin , n apf. s lo v o -s lo v o , vo lné  sp ojen i s lo v , so u slov i, frazém , vÿpovecT, 
m orfém . R o z lišu j i se  e k v iv a le n ty  ob liga torn i. fa k u lta t iv n i a n u lo v é  (pfi  redundanci). 
Lze v y n e c h a t  s lo v o . které ze  sm y s lu  te x to v é h o  úseku  v y p lÿ v à :  R à d i  v id im e  hosty .  
M y  r a d y  g o s t ja m  (srov. i A lb rech t, 1976). Pri k on fron taci, tu d iž  i pfi práci na d voj-  
ja z y c n ÿ c h  s lo v n íc ích . je t feb a  v v u ž iv a t  prekladû kriticky.
3 .3 .3 . S v ÿ m  te x to v ÿ m  a sp ek tem  so u v is i  k on fron tačn i lin gv istik a , a tu d iž  i lex ikolog ie  
s k o n f r o n t a č n i  s t y l i s t i k o u .  J e n  ob ecn ë  u v ed m e, že tu  jd e  о  s h o d y  a rozdily  
tÿ k a j ic i  se  funkčnich  s ty lû . s ty lo v ÿ c h  v r s tev  a rûznÿch  p o jm en o va c ich  asp ek tû  
v  širšim  sm v s lu .w
(1.) F u n k c n i  s t y l v  jsou v rû zn ÿ ch  jazycích  na rùzné rozv o jov é  ú rovn i. N ep ln ë  roz- 
v in u tÿ  je  napr. cesk ÿ  s ty l  k o n v erza čn i. A n g lick ÿ  od b orn ÿ  a p u b lic is t ick ÿ  s tv l  je 
ch a ra k ter izo v á n  proti s te jn ÿ m  s ty lû m  ć eś t in y  re la tivn ë  v v šš i n om in a lizac i a vëts im  
v ÿ s k y te m  p a s iv a  (Poldauf, 1973. s. 104n.). — (2.) X ëk teré  s t y l o v é  v r s t  v y  jsou speci-  
tické pro  j i s t ÿ  jazyk . popr. pro j is té  ja zy k y , a jsou rûznë h ierarch izován y . T ÿ k à  se  to  
napf. o b e c n é  ces t in y . ale i m ís tn ích  a sociá in ích  náfeci. k terá  pûsob i p o tiže  napf. 
p ie k la d a te lû m  z an g lić tin y . — (3.) P fi za p ojován í p o jm en ov a c ich  jed n o tek  d o  kon- 
te x tu  se  p rojevu ji v rûznÿch  ja zy c ích  ty p ic k é  zm én y , které m aji v  k on fron tačn i  
s ty l is t ic e  u s tâ len é  term in y , n a p f . modulace  (zm éna p o jm en o v a c ih o  hlediska): nebez- 
p e t i  i i v o t a  j s m r t i  - sm er te ln a ja  o p a s  nos(; ve  spojen i s op isem : k o ru n a  z copú  - kosa,  
ulozen71aja (  vok rug golony) vencom; tra  nspoziee  (zm éna g ra m a tick é  kategorie): p ova-  
hővé r y s y  - Ćerty charaktera; by l  té pochva le  rá d  - je g o  obradova la  e ta  p o c h v a la ; t e n to  итІ  
koulet!  - nu  i lovkaČ îe  on i; v y m è n a  poz ie ,  napf. m ezi su b jek tem  a  ob jek tem . popf. 
k o m p lem en tem : srdce se j í  k o rm o u ti lo  s m u lk e m  - j e j e  serdee sokru éa la  p e t a l ; herec 
byl skvéle  k o s ty m o v á n  ( mél s k v é ly  k o s t y m )  * na aktere  b y l  v e l ik o le p n y j  k o s t ju m .  N ek teré  
z u v e d e n ÿ c h  tran sform ovan ÿch  k on stru k ci m ohou paralelnë e x is to v a t  i v  tem že  
ja zy k u . (S rov . V in a y  * D a rb e ln et, 1963; zv l. s. 21.) Josef Filipec - 9783954794676
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3.3 .4 . Ű k o lem  d v o j  j a z y ô n ÿ c h  s l o v n i k û  je k o n fr o n to v a t  lex ik á ln í s y s t é m v  dvou  
ja zy k û . V zh led em  к to m u to  cili b y la  p fín o sn á  zásad a  p r e k l a d o v é h o  s l o v n í k u  
v  p ojetí L . V . Š čerb v  (1969). P o d le  ni se  m ël s lo v n ík  v y r o v n a t  n ejen  s  e k v iv a le n ty  
h eslo v éh o  lexém u . a le i s r ec o v ÿ m i, t e x to v ÿ m i e k v iv a le n ty  v  tv p ic k y c h  u ž it ich  to h o to  
lexém u . Zásadu p fek la d o v é h o  s lo v n ík u  je te d y  t fe b a  d o p ln it  zá sa d o u  hierarchiz&ce 
ek v iv a len tû . ak tu a ln i z v lá s tè  u p o ly sém ick ÿ ch  lex ém û  (viz З.З.1. ) .  V  s o u v is lo s t í  s tim  
v y v s tá v á  o tázk a  m e z ija z y k o v é  p o ly sém ie  a tz v .  p fe k la d o v é h o  v ÿ z n a m u .
(1.) Zásadu h i e r a r c h i z a c e  p r e k l a d o v ÿ c h  e k v i v a l e n t û  lze o z fe jm it  napf. 
na lex ikografickém  zp ra cov á n í p o lv sém ick éh o  lex ém u  c k y t i t ,  ch y tu o u t  (zk râ cen è  podle
CHS):
J. koho, co, za è 9chvatit\ vsjat': ch. (га) kliku vzjat'sja , schvatit'sja za ruåku; ch. cio nāruči schvatit' 
r ob'jatija , zaključit' v ob'jatija; ch. mié pojmat' m jačt 2. (zlodèje; kapra) pojmał': schw uit\ 3. 
co, koho hovor. pojmat', zaslat', •i. Ь о ѵ о г .  ( п е т о е )  schvatit'ч 5. hovor. chytil ho vztek jego vzjala 
zlost', 6. (zaòit horet) zagoret'sja, zanjal'sja, vosplamenit'sja a td .
T e n to  p fík lad  u k azu je: (1.) že  se  n ad ra zen ÿ  e k v iv a le n t  sém ém u  v rû zn ÿ ch  spojen ich  
v  d û sled k u  rûznÿch  k o n te x to v ÿ c h .  ca sto  i sek u nd árn ích  a la te n tn ích  rysu . jakož  
i v  sou iad u  s u zu á ln í norm ou rûznè k o n k retizu je  (v iz  chyii t  l . ) \  (2.) že  se  t y p o v ÿ  lexém
i k o n te x to v é  le x é m y  u v n itr  je d n o t liv ÿ c h  v ÿ z n a m o v ÿ c h  od d ilû  o p a k u ji, p ro to že  i t v to  
le x é m y  jsou  polyséraické. coz s lo v n ik v  d osu d  n eo zn a cu jí — jen  S lo v n ík  s p iso v n é  cešti-  
n y  pro èkolu a verejn ost d osu d  u v á d í le x é m y -s n־\ o n y m a  u rû zn ÿ ch  v ÿ z n a m ù  poly* 
sém ick ÿ ch  lexém u  s č is lv  v ÿ z n a m ù . Z v la žtn i dûraz je  t fe b a  p o lo ž it  v ed le  m e z ija z y k o v é  
k o n fro n ta ce  p o ly sém ick ÿ ch  poli (v iz  3 .4 .)  na k on fron taci v n itr o ja z y k o v o u . tj .  na  
p orovn án í jed n o tliv ÿ ch  lex ém û -sém ém û  a jejich  sy n o n y m  n a v zá jem  za  ú ce lem  zjište* 
ni jejich v z ta h û , priznakû  a sp ec ifičn osti.
(2.) P fi konfrontaci lexém u  v d v o jja z v c n ÿ c h  s lo v n íc ích  se o b v v k le  v y c h á z í  z vÿkla*  
d o v é h o  s lovn ík u  ja zy k a  v ÿ c h o z ih o , ex istu je -li  ta k o v ÿ  s lo v n ík . P o k u d  n e e x is tu je  n eb o  
n eu sp ok oju je . m usi jej autori d v o jja z y õ n é h o  s lo v n ík u  p fe d j ím a t . T e n to  p o s tu p  je  
m ožnV. i k d v ž  n eo d p o v íd á  p o ža d a v k u  paraleln í. b ila tera ln i k o n fro n ta ce  (viz  3.  1.). 
P r o to  je t feb a  d op ln it  jej dalsím  p o ža d a v k em . to t iž  h led án ím  kritéria  v ÿ z n a m o v é h o  
c len én í lexém û v v h o v u j íc íh o  ob èm a ja zy k ú m  (K ollár . 1970. s. 58). T o  o v še m  znam e-  
ná pro każdou dvojic i ja zy k û  specifickou ú pravu  m e z i j a z y k o v é  p o l y s é m i e .  
U v e d e n ÿ  p fík lad  lex ém u  chyii t  u k azu je , že v ed le  e k v iv a le n c e  d e n o ta c e ,  t j .  rozsahu  
v ÿ z n a m u , rep rezen to va n éh o  o b la st í  k o n te x to v é h o  u z it í  k a żd ć h o  sé m ém u  (K o llár ,
1970, s. 50). je t feb a  p racovat s e k v iv a le n ty - ty p y  (K ollár , 1970 . s. 6 1 , ne d o s t  určite:  
, .ak ÿsi in v a r ia n tn ÿ  v ÿ z n a m ‘‘). Pri v y d õ lo v á n í té c h to  e k v iv a le n tû - ty p û  je  t fe b a  pri* 
hližet i к v a len en ím  g ra m a tick } m׳ , d istr ib u en ím  a s ty lo v ÿ m  ch a ra k ter is t ik á m , s te jn è  
ja k o  u v ÿ k la d o v ÿ c h  s lo vn ik û .
ZvláSte s lo v en sk á  d v o jja z y cn á  lex ikografie  operuje  s term in em  p r e k la d o v é h o  v y * 
z n a m v  (K ollár, 1973 aj. ;  S e k a n in o v á , 1968. s. 75 , 77 a 1973 u v á d í t e n to  te r m in  jen  
v  u v o z o v k á c h , v  C esk o-s loven sk ém  slovn ík u  jej n en a jd em e  a ta k é  V S R S  1, s. 9 
u v á d í te n to  ,.pr incip“ ״ v  č ia s to čn e  zm en en é  p o d o b e “ ). T en to  term in  v ša k  n én i v h o d n ÿ .  
N e n í jasn é , ke které h ierarch ické úrovni e k v iv a le n tû  se  v z ta h u je .  J d e - li  о  v ÿ z n a m  
p fe k la d o v ÿ , tÿ k à  se  jen  e k v iv a le n tû  na úrovni f e c o v é ,  t e x to v é .  K r itér iem  m e z ija z v k o -  
v é  p o ly sém ie  však  je  e k v iv a le n t - ty p  b u d  sa m , n eb o  d o p ln ë n ÿ  о  r û z n o v ÿ z n a m o v à  
s y n o n v m a  (viz p fík lad  s lo v esa  chy ii t ) .  Z a h m u je-li ״  p fe k la d o v ÿ  v ÿ z n a m “ n a p f .  v  Č SS  
vàechn}’ rùzné v ÿ z n a m y  s lova  h l a m , v  h es lo v é  s ta t i  o v še m  d ifer en c o v a n é  p e t ite m  
(òást tē la  * ž iv o t  * č lovek  a td .) ,  je  ja sn é , že  n ejd e  о v ÿ z n a m , n ÿ b r ë  o  z a h m u jíc í  le x é m ,  
p od le  zp racován í v ČSS sy m e tr ic k ÿ .
3 .4 . T ež iš te  lex ik á ln í k o n fro n ta ce  v id im e  v  k on fron tac i d ilč ich  p o d sy s té m ù . U v e d e m e  
jejich  typ o log ii a p fík lad  d vou  ty p û  té c h to  p o d sy s té m ù , lex ik á ln í p o le  m o n o sé m ic k á  
a p o ly sém ick á . Oba t y t o  t y p y  n a v zá jem  so u v is í. Josef Filipec - 9783954794676
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:37AM
via free access
־ 129 -
3 .4 .1 .  V ÿ c h o d is k e m  je  n á m  k l a s i f i k & Ò n í  s c h é m a  t y p u  d i l č i c h  p o d s y s t é m ù  
a  p o l i ,  u p r a v e n é , d o p ln ën é  a  rev id o v a n é  p o d le  s c h é m a tu  C oseriova  (1976). T o to  
s c h é m a  d ù s le d n é  a p lik u je  s y s té m o v é  funkÒní p o je tí  a  p rok azu je  jed n o tu  l in g v is t ik y  
v e  v še c h  s é m a n t ic k ÿ  re lev a n tn ích  rov in ách .
P a r a d i g m a t i c k e  p o d s y s t e m y
h o m o g e n n ih e t e r o g e n a i .
p r i m á r n è  n e g r a m a t i c k ép r í m á m é  g r a m a t i c k é
k a t e g ó r i á i ms y n t a k t i c k é
s e m up o led r u h o v é
s lo v o -
t v o r n é
m o n o s é m i c k á  p o l y s é m i c k à
S y n t a g m a t i c k é  s t r u k t u r y
3 .4 .2 . M o n osém ick é  lex ik á ln í pole
M on osém ick é  lex ik á ln í pole  je  h ierarch ick ÿ  stru k tu rn í ú tv a r , j e h o i  č len y  jsou  
in te g r o v á n y  d o m in a n to u  pole. N a p f. и s lo v e s  p o h y b u  je  jí ,p oh yb ' (arch isém ém  
a rch ilex ém u ), m ajíc í ch arak ter  l e x i k á l n é  s é m a n t i c k é  k a t e g o r i e .  L exém u  
p o h y b  jsou  s lo v e sa  p o h y b u  p o d fa zen a  ja k o  h y p o n y m a , v z á je m n á  k o h y p o n y m a  a  к nim  
jsou  p fira zen a  ex is tu j íc í  rűzné p f ízn a k o v á  s y n o n y m a  a  a n to n y m a , n apf. pohybova t  
se: j i t  - ú t ik a t:  p a d i t ,  hnát s e , exp r . letét - lo u d a t  se,  exp r . lé z t , vléct se  a j. D o m in an ta ,  
in tegru jíc í le x ém  pole , b y v á  ča s to  s lo v n é d ru h o v é  d iferen co v á n a  (p o h yb ,  p o h y b o v y ,  
p o h y b o v a t  se ,  p o h yb o vé)  a  in teg ru je  v ÿ z n a m y  v šech  c ienu  p o le  ob oh acen é  o dalsi 
re lev a n tn í s é m y . J e j ich  o p o z icn í repertoár d o k lád á  d iferen ciaci a  rozłożeni ce lk ovéh o  
v ÿ z n a m u  p o le , které jak o  o rg a n iz o v a n ÿ  ú tv a r  p red sta v u je  sé m a n tick é  paradigm a. 
K a id é  p o le  to h o to  ty p u  Ize a n a ly z o v a t  p od le  d im en zí (tríd  sém ú ). N ap r. u pole slo-  
ves  p o h y b u  je  jich  osm : p r o s t íe d í  p o h y b u  ( j i t p ־  la v a t ) ,  p ro stfed ek  ( j i t letét), sm ־  ér  
(s to u p a t  - p a d a t ) ,  zp u sob  (be lha i  se  - ú t ik a t ), su b jek t  ( ly io v a t  - h e m í i t  se), o b jek t  
[hnout ru k o u ) ,  cíl (dojet) ,  č a so v a  fáze; d á le  pak p f is tu p u je  e x p res iv ita , m od alita . 
p op f. s lo v e sa  s  k oord in acn ím  sém em  (nést:  .j it  a  d rže t  п есо  ) ap .
P o u ž ijem e-li  u v e d e n ÿ  m od el pfi k on fron tac i ôesk ÿch  a ru sk ÿ ch  s lo v es  p oh yb u  —
— pro t e n to  ú ce l b y ło  probráno z  Č R S 1391 m o n o sem ick ÿch  s lo v es  p o h y b u  (1205 le״ 
x ém û  a  186 sek u n d árn ích  sém é m u ), z ísk á m e te n to  obraz: D ilč i  p o d sy s té m y  jsou  vJosef Filipec - 9783954794676
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ob ou  ja zy c ích  p o d o b n ë . R o z d i ly  se  tÿ k a j i:  a) rozsahu v ÿ z n a m û  n ëk terv ch  s lo v es ,  
b) rozsahu le x ém ù , c) s l o v o t v o m é  d ifer en c ia ce , p red ev š im  p red p o n o v é , a d ) nëk terÿch  
m ezer v  repertoáru  e k v iv a le n tù ,  k te r é  ja z y k v  o d stra n u ji  sp o jen im i s lo v .
Ad a: Ruské idti odpovidé ceském u j i t ,  je t , ale i dalsím slovesum « je blizké slovenskému ist' 
a fr. aller (viz З.З.1.. I I I . ,  3.). Podobné je tom u u p rijti - pris(' • arriver. T y to  vêtsi asymetrie 
jsou vsak v slovanskÿch jazycích jen vÿjimeèné. Síréi platnost maji hlavné ve franstinè. Teprve 
ve spojeni s dalšimi p lnovÿznam ovÿm i slovy, hlavnč 8c substantivy , stávají se ta to  slovesa (tiller 
à pied , en avion, par mer) konkré tn im i ekv ivalen ty  sloves obsahovè bohatèich a vyjadrováni èasto 
redundantniho v jinÿch jazvcich (Sabrsula, 1976, s. 183n.). X apr. pro passer jsou èeské ekvivalen• 
ty  prejtty prejet, pfekroČit, preskočit, p  feleiéi, pfelèzt, pfeplout. Podobnè u traverser, suivre, etUrer, con • 
duirc, naviguer aj. Pro franśtinu  je ta k é  charakteristické oznaòováni smèru pomoci slovesnÿch 
korenù {monter. sortir, entrer). P odobnÿ  jev lze pozorovat i v angliètinè. pri specifikaci dôje, napr. 
bëzet run. rychle hurry, hasten, scoot, cup itavê  scurry, pred nebezpečim scuttle aj. Pro némèinu 
jsou charakteristická ad v erb ia , popf. i predponv: hinauf, hinüber, entgegen; a u f tragen ,nosit na 
s tù l \  pro ruštinu spojeni sloves s prefix y 1 predlozkami: X'yjti iz kom naty , perelezt' čerez zabor (Smir* 
nickij, 1953).
Ad b: Rozdily v rozsahu lexému lze pozorovat zvlåSté v angliétiné. T v i  slovosny lexém, pokud se 
nevyskytuje i ve funkci su b s tan tiv n i,  b ÿ v à  často tranzitivni i intranzitfvni: ru« , walk, fly  ,follow, 
carry, ja il. swim.
Ad с: Za specifickÿ rys ruàtiny se považuje vèti! repertoár predpon a s tim  souvisici vétsi kőnkre* 
tizace a diferenciace obsahu, napr. ve srovnání se slovenstinou (Kollár, 1973. s. 128n.) a nápad• 
nèji s franštinou (Gak, 1966a, s. 188n.). Vzhledem к èeètinè není ten to  rys tak  nápadnv, tu  je 
treba sledovat נ obrácenou konfrontaci, napr. uklonit'sja  ♦ odehylit se, odklonit se. uhnout se, vyhnout 
se.
Ad d: Ruétina oznaćuje na rozdil od èe&tiny navic tèsnou blizkost, ta k ie  kromè predpon do• 
a p r i• tu  existuje predpona pod•: podojli, pod'jechat\ podpolzti, podplyt\  Čeština m á zase navic 
dvojité predpony pood-, popo-, k tefé  ruétina  vy jadru je  opisem {nemnogo aj.).
3.4 .3 . P o ly sé m ic k é  le x ik á ln í  p o le
P e rsp ek tiv n i i a k tu a ln i  j e  v ÿ z k u m  k o n f r o n t a č n i  p o l y s é m i e ,  v n iž se ja z v k v  
jednak  p od ob aj!, jed n a k  lisi. A  p o ly sé m ie  so u v is í  se sv n o n y m ií ,  je j íz  ra d y  jsou  charak-  
ter ist ick é  pro zá jm o v é  s fé ry  p o jm o v é h o  m v šle n i i p ra g m a tick ÿ ch  p osto jü . Zde Ize na-  
zn a č it  jen  n ek teré  sm è r y  v ÿ z k u m u  té  to  p o ly sé m ie  (F ilip ec . 1971 ; B lan ár , 1984).
V ÿ ch o d isk em  v ÿ z k u m u  jso u  t f i d y  le x é m ù  se  s te jn ÿ m  zá k la d n im  v ÿ z n a m e m  (sémé* 
m em ). P o k u d  jd e  o  p o jm e n o v a c i  j e d n o tk y ,  rÿ su ji se tu  h la v n ë  d v ë  sk u p in y :  sk u p in a  
s paraleln í p o ly sé m ií ,  m o t iv o v a n á  v ë ts in o u  p ra g m a tic k y . in te n z ito u ,  e x p r e s iv ito u ,  
zn ám á i ze  z à jm o v ÿ c h  s la n g u  a a r g o tu ,  a  sk u p in a  s v íce m é n è  d iferen co v a n o u  p o ly sé -  
m ii, m o t iv o v a n á  k o g n it iv n e .
a) L e x é m y , v je jich ž  z á k la d n im  v y z n a m u  je  sek u n d á rn í d e te r m in a ë n isé m  ,v e l ik o s t ‘, 
, in te n z ív n o s t ‘, v e tš in o u  p o v a h } p ־ r a g m a tic k é ,  m aji ten d en c i v y v in o u t  sek u n d á rn í  
v ÿ z n a m , p o p i .  p íe n e s e n é ,  o b r a z n é  u ž it i ,  v  n e m ž  je  te n to  sek u n d á rn í sém  sé m e m  
p rim árnim , zá k lad n im :
Napr. Ics 1. ,velkÿ souvislÿ porost s trom ú rus. les, Wald, la fórét, the forest mají. sekundární 
vyznam ,veiké m nozstv i‘: les stolárú  a j.;  hroznÿ 1. ,budící hrùzu (tj. ,velkÿ strach*)‘, 2. expr. 
velkÿ, ohromny, nesm im ÿ  (hlad, radost); podobnë и désny , straèny, priéem y; strasnyj. u ía sn y j;  
furchtbar, schrecklich; horrible, terrible; form idable, awful.
b) L e x é m y  s rùznë b o h a to u  p o ly s é m ii  m a ji v ÿ z n a m y  s te jn é  i rù zn é, to t iž  ta k o v é ,  
v n ichž se  rea lizu ji rù zn é  s é m 3T m o t iv u j ic ic h  sém ém û .
Napr. fr. bois m á podle Velkého francouzsko-òeského slovníku osm sémémû: ,menåi les*, ,s tro m ‘, 
,drevo*, ,drevèné dechové nástroje* a j. Anglické wood m á  ćtyfi z tèchto  vÿznam û a némecké t ìo lzJosef Filipec - 9783954794676
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t r i ,  èeské drevo take  tr i ,  ruské der evo dva. Hjelm slevovo schèm a (1972, s. 60) vypadá na základé 
uvádènych  slovnikû ponêkud jinak  (viz dále schém a s ekv ivalen ty  fr. bois i .  —3.). Ekvivalenty  
a  sém ém y slova les jsou vyuzitelné i pri konfrontaci slovanskÿch jazyku a  náreéi (Tolstoj, 1968; 
S u p ru n , 1983, s. 30n.).
Cestina B ustina Ném åina F raná tin a Angličtina
drevo J. der evo 2. Holz 1. bois 3. wood 2.
3 g -
strom der evo I. Baum bois 2. tree
dfevo 2. 
f » s g ־
arbre
háj rosta H ain  bois / .  wood 2.
Us les Holz 3. forêt forest
Wald
3.5 . J e  zn á m o , že  v  lex ik á ln í zá so b é  rû zn ÿ ch  ja z y k û  jso u  s te jn é  j e v y  rú zn éh o  rozsahu. 
P r o p o r c n í  c h a r a k t e r i s t i k y ,  tj.  ö íse ln é  ú d a je , k te r ÿ m i Ize t y t o  ca sto  op ozičn i  
j e v y  c h a r a k te r iz o v a t ,  m oh ou  b ÿ t  n a p i .:  (1. )  s t a t i s t i c k é  ú d a j e  о  v y s k y te c h  LJ  
v t e x te c h ,  (2 .) ú d a je  z ísk an é  z f r e k v e n c n í c h  s l o v n í k u ,  (3.) ú d aje  o  p o čtech  jed-  
n o te k  ze  s l o v n í k u  a b e c e d n í c h .  P o m o c í  té c h to  ú d a jú  Ize zjiŠCovat s tu p e ń  podob-  
n osti rû zn ÿch  ja z y k û . R o zd íly  m ezi t é m ito  ú d aji jso u  pro k o n fron tac i v v u ž ite ln e ,  
z v lá s té  k d y z  se  prih líz í к so u b orû m  je v û .
A d 1 : S t a t i s t i c k é  ú d a j e  se  tÿ k a j i  z a s to u p e n i  a lo le x û  v  t e x t e c h .  T e n to  v ÿ z k u m  je  
p lo d n ÿ  ja k  z h led isk a  v n itr o ja z y k o v é , ta k  i m e z ija z y k o v é  k o n fro n ta ce  (T éSite lová .
1968). Z v là é té  in stru k tiv n i. i pro sv û j  d o sa h  ty p o lo g ic k ÿ ,  je  v ÿ z k u m  s lo v n ich  druhû  
a  jejich  sk u p in y  n om in a ln i a  verb áln í (T é s ite lo v á , 1974a), ja k o ż  i pom éru  s lo v n ich  
druhû n a v zá jem .
Napi־, v ruskÿch textech na rozdíl od èeskÿch jo vétSi poćet su b stan tiv  v poméru к adjektivûm  
a  siovcsûm a sloves v poméru к adverbiim  (Tésitelová. 1974b, s. 161). Jak o  prinosnÿ se jevi
1 vÿzkum polysémie a monosémie lexêmù v tex tech  (Tèáitelová. 1974a. s. 97n. aj.). P ouênà jsou
i nèktorà zjisténi Suprunova (1983, s. 14. 16). 10 nejfrekventovanéjsich sloves pokrÿvà v bèlo* 
rustiné 28. kdeżto v cestinò 52 promile tex tu . Sloveso mit pokrÿvâ  v Oeâtiné 7, v ruâtiné necelé 
promile tex tu . Experim ent porovnávajicí 100 vÿsky tû  slov v ü ry v ku  bulharského tex tu  (a jinÿch 
jazykû) a jeho prekladech ukazuje nejvétsi podobnost mezi bulharštinou a ruátinou a  nejvétái 
rozdilnost mezi ruśtinou a  slovinštinou (Suprun. 19S3, s. 20n.).
A d 2: V d ë c n ÿ m  o b jek te in  k o n fro n ta ce  11a zá k la d é  fre k v e n c n íc h  s lo v n ik û  jsou  o p o z i ć -  
ni  s o u b o r y  s l o v  s l o v o t v o r n é  m o t i v o v a n ÿ c h  a  n e i n o t i v o v a n ÿ c h  a jejich  
p od ty p ù . J e  n a p f .  zn á m o , že  s lo v e n s t in a  n a  rozdíl od  r u s t in y  v e  vétá í mire v y u ž iv a  
sufixace (K o llá r , 1974. s. 75n .) . S lo v o tv o r n é  m o t iv o v a n ÿ c h  s lo v  p f ib ÿ v â  s u b ÿ v a jic i  
frekvenci.
Xapf. v prvni stovco nejcetnéjáieh slov je v ùestiné podle FSÕ jen  jedna predponová oUvoze• 
nina prijit na ‘J4. misté (podle Mistrikova slovnikû je to s te jnÿ  lexém prist* na 78. misté), v druhéJosef Filipec - 9783954794676




stovce jsou zastoupeny 3 odvozeniny (v elovenštinē 11). v tfeti stovce 22 (23) odvozenin a ve 
tovce 8 poradim  9000. —9100. 70 (81) m otivovanÿch slov.
8
A d  3: N a  zá k la d é  a b eced n ích  s lo v n ík u  v ÿ k la d o v ÿ c h ,  tj. na zá k la d é  sy s te m u  slovn í  
z á so b y , jso u  p o ro vn ate ln é:
a) ú d a je  о s lovech  p í  e j  a t v  с h z rû zn ÿch  ja zy k ù  a о  m ire je jich  z a k o tv e n i  v jednotli*  
v ÿ c h  ja z y k o v ÿ c h  sv s té m e c h . N a p f .  ceština  i s lo v en št in a  na rozd il od  ru stin y  bèzné  
v v tv á r e j í  o d v o z e n in y  od  p fe ja tÿ c h  s lo v .
b) s tu p e ń  p o l j Ts é m i e :  N a p f ,  pro a n g lič tin u  C O D  u v á d í и до  32  v ÿ z n a m ù . и run  19, 
и come  17, и take  12. V  té c h to  p f íp a d ech  n a b v v á  p o ch o p ite ln é  na  d u le ž ito s t i  k o n tex t  
a  d is tr ib u c n í ch a ra k ter is t ik y  lex é m ù , m ajíc í v l i v  na je d n o zn a čn o st  p o ly sém ick ÿ ch
1 e x é m û .
c) p o č e t  s y n o n y m i c k j ^ c h  r a d ,  p očet jejich č lenū: Z jišto v an i sh o d  a rozdilù v zá- 
k lad n ích  sy n o n y m e c h  o d h a lu je  g n o zeo lo g ick y  a p r a g m a tick v  r e lev a n tn í okruhv  
v é d o m i p f ís lu sn é  n árod n í sp o lečn o sti.  K o n fro n ta ce  sy n o n y m  v  s lo v a n sk ÿ c h  jazycích  
(F ilip ec , 1983) n a p f. u k a zu je , že  tu  Ize p o s t ih n o u t  j is té  areáln í te n d e n c e , p fíb u zn o st  
synonym i v  ob lasti éesk o -p o lsk é  a rusko-bulharské.
d) p o če t  h o m o n y m :  N a p f .  n â p a d n ÿ m  rysem  franètiny  je  v e lk ÿ  p očet h o m o n y m ;  
v  a n g lič t in e  к to m u  p f is tu p u je  je s tè  s lo v n èd ru h o v á  konverze.
3 .6 . N a  rû zn ÿch  m istech  to h o to  p f ísp év k u  jsm e poukázali na  s k u te c n o s t .  že konfron■ 
ta c e  je  s ice  sv ÿ m  v ÿ c h o d isk e m  p fed ev š im  b ilatera ln i, a le  s v ÿ m i cili m u lt ila terá ln í.  
J e j i  z a m e fe n i  je ty p o lo g ic k é  (F ilip ec , 1976, s. 37). Ü p ln á  C harakteristika ja z y k o v ÿ c h  
ty p û  n én i m ozn á  bez z fe te le  k lex ik á ln i zásob è a  k lex ikáln i sé m a n tic e  (K lim o v , 1983; 
S u p ru n , 1983, s. 30). J a z y k o v ÿ  t} łp je se le k t iv n i konfigurace tv p ic k ÿ c h  rvsù ze  
v šech  ja z y k o v ÿ c h  rovin  p o d le  m ir y  je jich  s tru k tu ro v a n o st i (D ressier . 1980, s . 6 4 0 ;  
M eier, 1978b , s. 247), z ce léh o  ja z y k o v é h o  sy s té m u  (J a rcev o v á , 1981, s. 14).  Za û h e ln ÿ  
k á m en  s é m a n t i c k é  t y p o l Q g i e  (G orodeckij. 1974, s. 15) se  p o v a ž u je  k on fron tace  
dilč ich  p o d sy s tém u  (T o lsto j , 1968), jejich ž t y p y  jsm e  u v ed li,  a to  u v šech  druhû s lo v  
(Š aran d a , 1981,  s.  9) .
4.  Z á v è r .  M ez ija zy k o v á  k o n fro n ta ce  je  z h led isk a  L n g v istik y  i g n o zeo lo g ie  n u tn o u  
e ta p o u  p op isu  a v ÿ k la d u  ja z y k ù . P f ih liž i  se pfi n i к d ia lek tice  sh o d  i rozdilù  (kontras-  
tû ) v  ja zy c ich . P o p is  ja zy k ù  n én i ù p ln ÿ  bez lex ik o log ie  a je jich  ù sek û , p fed ev š im  
le x ik á ln i  sé m a n tik y . Z a o p t im á ln i zák ladnu  k o n fro n ta cn í le x ik o lo g ie  p o v a žu je m e  
s y s té m o v é  fu n k čn i p op is  r o v n o p râ v n ÿ ch  jazyk ù  zak lád ajíc i se  na je jich  sy m etr ick é ,  
p ara le in i k on fron tac i na  bázi sp o lecn éh o  m e ta ja z y k a J ־. d e  о  j a z y k y  p fib u zn é  i nepri- 
b ű zn é , k u ltu rn é  b lízk é  i v zd á len é . P fe d m é te m  ta k to  ch â p a n é  k o n fro n ta ce  n ejsou  
je d n o t l iv o s t i ,  n yb rż  stru k tu rn í сеікзт. Z a h lavn í p o k lá d á m e k on fron tac i d ilč ich  pod-  
s y s té m u , zv l. m o n o sé m ic k ÿ ch  a p o ly sém ick ÿ ch  lex ik á ln ích  p o li. S p o lečn ou  p orovn á-  
v á c i  zá k la d n u  h o m o g en n ích  m o n o sém ick ÿ ch  poli tv o f í  prûnik  m n o ž in  sém ù  tv o r íc ích  
ob sah  sém é m û  pfis lu Š n ych  le x é m û  v  obou ja zy c ich . E k v iv a le n ty  jso u  na û rovn i sy s té -  
m o v é , fu n k č n i, t e x to v é  a  u zu á ln í. R ozlišu je  se e k v iv a le n c e  sy m e tr ic k á , sy m etr ick o -  
-a sy m etr ic k á  a  asy׳m etr ick á , a to  m o n o sém ick ÿ ch  a p o ly sé m ic k ÿ c h  le x é m ù , s lo v ,  
eo u s lo v i a  frazém ù. P o r o v n á n í,  p fed ev š im  v  če š t in e  a ru stin e , u k a zu je  na p ozad i  
zn a cn é  p o d o b n o st i  ro zd ily  v rozsah u  lex ém û  a sé m ém û  i n ék teré  m ezery  v  jejich  
rep ertoáru , d á le  p ak  ro zd ily  v  s lo v o tv o rn é  d iferen ciaci, n a p f . s lo v e s , v  p o ly sé m ii ,  
v  d istr ib u ci a v  proporcich  jev ù . K o n fro n ta cm  lex ik o lo g ie  sv ÿ m i t e x to v ÿ m i  e k v iv a le n -  
t y  m á  b lízk o  k tran slacn í l in g v is t ic e  a k e  k o n fro n ta cn í s ty lis t ic e .  I k d v ž  je k o n fro n ta ce  
s v ÿ m  v ÿ c h o d isk e m  b ila tera ln i, sv ÿ m i cíli je m u ltila terá ln í a d á v á  podkład}* ja z y k o v é  
ty p o lo g ii .  D n e sn i t e o l o g i e  je  si v èd o m a  d ū lež ito s t i  lex ik o lo g ie  a sé m a n t ik y . Kon*  
fro n ta cn i lex ik o lo g ie  d á v á  n o v é  p o d n è ty  i d v o jja z y c n é  v èd e ck é  lex ik ografii, z v lá s té  
p o k u d  jd e  о  m ez ija zy k o v o u  p o ly sém ii,  о  d op ln én í zása d y  p fe k la d o v é h o  s lo v n ík u  
zá sa d o u  h ierarch izace e k v iv a le n tű .
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HÉSIMÉ
Zur Problematik der Konfrontation im Wortschatz
Die innersprachliche K onfrontation findet in der zwischensprachlichen ihre Fortsetzung. Zu den 
wichtigsten Punkten  der letztgenannten gehören die Fragen der gemeinsamen Konfrontationsebe- 
ne und der Äquivalenztypen. Bei der lexikologischen K onfron ta tion  bevorzugen wir die symmet• 
rische K onfrontation zweier gleichberechtigter Sprachen m it Hilfe der gemeinsamen Metasprache. 
Dabei werden Übereinstim m ungen und Differenzen beider Sprachen berücksichtigt, weil unserer 
Ansicht nach die konfrontative Lexikologie und Linguistik auch den theoretisch orientierten Teil 
der kontrastiven einbezieht. Im Zentrum unserer A ufm erksam keit s teh t  das Tschechische und das . 
Russische, daneben werden auch relevante Merkmale des Deutschen, Französischen und Engli• 
sehen betont. Da die Konfrontation der gesamten Lexik nur schrittweise vor sich gehen kann, 
bildet ihren Gegenstand in erster Reihe der Vergleich der Teilsysteme und Felder, deren Klassifi- 
kationsschema graphisch dareestellt 1st (З.4.1.). An erster Stelle betonen wir also die Konfronta- 
tion monosemischer mehrdimensionaler lexikalischer Felder, wie z. B. das Feld der Bewegungs- 
Zeitwörter. AUe Lexeme dieses Feldes m it ihren Synonym en und A ntonym on werden von demJ sef Filipec - 9783954794676
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Archilexem-Archisemem Bewegung dominiert und diese Dominante repräsentiert eine lexikalisch- 
«semantische K ategorie. Die gemeinsame semantische Konfrontationsebene bildet dabei die 
Durchschnittsmenge der Seme, die durch die Analyse der Sememe aller Feldeinheiten beider 
Sprachen gewonnen wird. Sememe aller Feldlexeme weisen neben dem integrierenden, generischen 
Sem ,Bewegung* auch weitere charakterisierende Seme, die acht Dimensionen angehören, und 
jedes Feldglied wird wenigstens durch ein differenzierendes Sem kennzeichnet. Ein so organisier- 
tes Feldgebilde wird als ein semantisches Paradigma aufgefasst. Die genannten  Felder weisen 
im Tschechischen und Russischen, aber auch in anderen der erwähnten Sprachen am  H intergrund 
der Ähnlichkeiten auch Differenzen im Lexem* und Bedeutungsumfang, im W ortbildungstypus 
und im Ä quivalentenrepertoire auf. Gute Ergebnisse verspricht einerseits die Erforschung der 
Polysemie der Lexeme m it den äquivalenten primären Sememen, andererseits Vergleich quanti* 
fizierbarer Erscheinungen, wie z. B. Proportionen der Allolexe (Lexemexemplare) in T exten  ein• 
zelner Sprachen, m otiv ierter und unm otivierter Wörter. Frem dw örter gegenüber dem einhei- 
mischen W ortschatz, der Synonymie. Homonymie und Konversion. Neben Äquivalenz der 
Allolexe gibt es in der Lexik auch Äquivalente polysemischer Lexeme, ihrer einzelnen Sememe 
(lexikalischer Grundeinheiten) und der K ontexttypen einzelner Sememe. Von den Äquivalenz- 
typen werden die sym m etrische, symmetrisch-asymmetrische und asymmetrische Äquivalenz 
mono• und polysemischer Lexeme charakterisiert. Die ersten ггѵе: Typen kommen in den nahe 
verwandten Sprachen vor. Die Problem atik der Allolexe verbindet die konfrontative Lexikologie 
mit der Translationswissenschaft und der konfrontativen Stilistik. Alle A quivalenztypen sind 
für zweisprachige W örterbücher relevant, die neben dem Grundsatz der Ü bersetzbarkeit auch 
den der Äquivalenzhierarchie und der Spezifizität der zwisehensprachlichen Polysemie respek* 
tieren sollen.
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00050172
Lexicology and Lexicography: Development and State 
of the Research
1. The Development of Czech lexicology
Lexicology entered Czech linguistics hand in hand with lexicography. In 
the Prague School Thèses (1929: sect. 8), lexicology was conceived as a 
“ science du vocabulaire”. At the same time, with theoretical clairvoyance, 
even before the publication of Jost Trier’s (1931) historically conceived 
work, the concept of lexical system was formulated, and the next task was 
to work out appropriate methods for its description. Besides the works of 
Vilém Mathesius and Bohuslav Havránek the most valuable contribution 
in this area was made by Leontij V. Kopeckij, the compiler of the Rusko- 
česky slovník [Russian-Czech Dictionary] (1937), excellent in its time, and 
main author and editor of the Velky rusko-íesky slovník [Great Russian - 
Czech Dictionary] (1952-1964) and the Ćesko-rusky slovník [Czech-Russian 
Dictionary] (1973).
Havránek contributed to the conception of the academic Priručni 
slovník jazyka českeho [Comprehensive Dictionary of the Czech Language] 
(1935-1957) in nine volumes. Later he was the chief editor of the Slovník 
spisovného jazyka českeho [Dictionary of Standard Czech] (1957-1971) in 
four volumes, and stimulated theoretical works on the lexicon. For Hav- 
ránek (1958:209) the lexicon only tends towards a system (systémovost).
In the works of several members of the Prague School, we can trace 
various partial conceptions of lexicology in which the gradual development 
of the field is reflected. A considerable contribution to the progress of 
lexicology as the theory of the lexicon was made by Vilém Mathesius. 
Originally, he regarded a word from the phonetic and morphological point 
of view as a formal, potentially independent unit which may be moved 
within a sentence (1911:9, 12, 15). Shortly thereafter, linguistics witnessed 
a breakthrough with the publication of Ferdinand de Saussure’s Cours de 
linguistique générale by his disciples Charles Bally and Albert Sechehaye 
in 1916. The distinction between synchrony and diachrony, parole and 
langue, syntagmatic and associative relations, the notion of system as
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relations and oppositions, the characterization of phonology, together with 
the works of other linguists (Mathesius 1927), gave rise to the Thèses, 
Nikołaj S. Trubetzkoy’s Grundzüge der Phonologie (1939) and to Mathes- 
ius’ later writings. Mathesius (1911) favoured the point of view regarding 
function and meaning that was later formulated in his work of 1929. Here 
the word is ascribed an independent existence and taken to be the result of 
the denominating and correlating activity of the speaker. This conception
*
is then elaborated in Reč a sloh [Speech and style] (1942) and Obsahovy 
rozbor soućasnć anglićtiny na základé obecné lingvistickém [A functional 
analysis of Present-Day English on a general linguistic basis] (1961). In the 
former work. Mathesius distinguishes descriptive naming units (with 
word-forming and syntagmatic motivation) from simple naming units 
(znaőková pojmenování) and delineates four basic components of meaning: 
general image (concept); “symbolic validity” (semantic motivation, such as 
simile, metaphor, and metonymy); emotional colouring (expressiveness); 
and “domestic flavour” (social style markers). In the latter work, edited by 
Josef Vachek, whose contributions to popularizing the teachings of Prague 
School have been invaluable, Mathesius broadens his treatment of the form 
of linguistic denominations and their part-of-speech classification and 
presents a number of contrastive characteristics of English and Czech.
Sergej Karcevskij significantly influenced semiotics and the Prague 
School by his view of the asymmetry of the sign, its simultaneous virtual 
homonymy and synonymy, and other dialectical antinomies (1929). The 
important idea was that the systemic value of a language unit is given not 
only by its oppositions and differences but above all by the existence of a 
class or series of units with a common element on the background of which 
the oppositions are applied. Karcevskij’s analysis showed that language 
change is not as motivated by the phonic plane as by higher-level language 
units.
Karcevskij’s theory of the asymmetric dualism of language units was 
later extended by Vladimir Skalička (1935a). Stimulating was his differenti- 
ation between morphemes, semes and sememes in his work on Hungarian 
grammar (1935b). A seme (das Sema) is a “smallest grammatical unit” 
(p. 13). It is a “formal and at the same time a functional, that is a grammat- 
ical element as well”. It is “usually expressed by means of an uninterrupted 
phoneme series, i.e. by means of a morpheme”. But there are nonmorphem- 
atic semes, too (p.27). Marginally, Skalička refers to semantic problems, 
such as polysemy and synonymy (pp.20, 14). “Semes are organized into
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higher sememes, i.e. words, sentences and so on”. A sememe is “every 
grammatical unit (seme, morpheme, word and so on)” (p.66). Both semes 
and sememes can be polysémie, so that a “sememe, i.e. a seme combina- 
tion can have a different sense (Sinn, Meinung) than semes of which the 
meaning (Bedeutung) is composed” (p.20). The differentiation between 
sense and meaning is borrowed by Skalička from Slotty (1929). From 
semiological point of view, synonyms are semantemes near to each other, 
but not of identical meaning (p. 15). Skalička did not elaborate further on 
these concepts. In his opinion, a dictionary should contain only words with 
lexical meanings, whereas prepositions, conjunctions and perhaps pronouns 
should be contained in grammars (1959:28). This conception, however, has 
not been applied in any dictionary. The mentioned synsemantic words 
belong both to the grammar and the dictionary as well.
Some of Roman Jakobson’s formulations concerning semantics and 
language functions were in his time stimulating. For example: “Die Seman- 
tik, dieser Grundkern der Linguistik und jeder Zeichenlehre überhaupt ...” 
(1936:241). Much attention was drawn to his differentiation between the 
concepts Gesamtbedeutung (signification générale), spezifische (kombinato- 
rische) Bedeutung and Haupt- und Grundbedeutung (1936:243), discussed 
by Jerzy Kuryłowicz (1955). In my opinion, the differentiation of meanings 
of different degrees of abstraction and hierarchy is necessary. Kuryłowicz 
acknowledged the existence of only primary and secondary semantic 
function, i.e. context-free and context-bound meaning, and emphasized the 
importance of the linguistic and situational context and difficulty in differ- 
entiating between polysemy and shades of meaning. He refused the concept 
of a general meaning, because it is not possible to integrate different 
qualities and affective differences. In Czech lexicology (Filipec 1985:52), 
three types of general meaning as consequence of different abstraction 
scope which is necessary when analysing the polysemy intersection are 
specified. Jakobson’s distinction between the marked (merkmalhaltig) and 
unmarked (merkmallos) members of a correlation is important for the 
lexicon too, but his strict binarism was criticised by Miloš Dokulil (1958). 
The lexical semantics, e.g. of antonyms, sustains the existence of evidence 
from ternary oppositions.
Bohumil Trnka devoted later more informed explanation to the ques- 
tions raised by Skalička, especially in his important article Words, Semant- 
ernes and Sememes (1967). Above all he presented here a generalized 
definition of the word not only as a carrier of the meaning which is apt to
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function as an utterance, but also as a pure structural element of language 
without any meaning (‘an empty square’). His concept of the word includ- 
ed proper names, auxiliary and acoustically motivated words. He also 
discerned the word as the carrier of the semantic function and as the 
semanteme (lexical item) denoting an extralinguistic entity, fixed in the 
mind of the speakers. Within the boundaries of the semanteme, polysemy 
is possible. This article ends up with a recommendation to establish and 
describe the semantic system. In another article, Tmka (1982:317) defines 
the word “as a minimal meaningful unit implemented by phonemes and 
capable of transposition in sentences”. Tmka was one of the first to differ- 
entiate between polysemy and homonymy (1931) and to study the relation 
between language units and levels (1964).
In building lexicology, some phonological concepts can be used, 
especially phoneme, archiphoneme, phonetic variant, distinctive feature, 
opposition (privative, gradual, equipolent), correlation, neutralization, and 
others (Trubetzkoy 1939). In spite of its semantically distinctive function, 
the phoneme remains a unilateral unit. It has no polysemy, synonymy and 
no other phenomena characteristic of semantic units and no possibility of 
removing the lacunae with periphrases like a word. That is, there is no 
strict isomorphism between the phonological level and higher, also seman- 
tic, levels (Axmanova 1955). Thus, the viewpoints elaborated in the domain 
of sound structure cannot suffice to analyze the much more complicated 
structures of linguistic content.
The onomasiological approach, complementary to the semasiological 
one, was applied by Josef Filipec to all parts of speech in his lexico-styl- 
istic analysis of synonyms (1961:195). With synonyms it is necessary to 
take into consideration meaning, contextual connectability, style markers 
and paradigmatic systemic relations. These aspects of lexical units were 
treated by the same author in his theory of lexicography (Filipec 1957). 
The article К úkolúm íeské lexikologie [Towards the tasks of Czech 
lexicology] (1968a) called for the multiaspectual, i.e. integrated character- 
ization of lexemes, the semic analysis of their meanings and contextual 
connectability, and all the formal and grammatical distinctions capable of 
signaling semantic differences. Further studies include the centre and 
periphery of a lexical system (1966) and works on intra- and interlinguistic 
confrontation and typology in the lexicon (1968, 1971, 1985, 1986).
The onomasiological approach was applied in his naming and word-for- 
mation theory by M. Dokulil (1962), referred to above.
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The authors of the Czech lexicological theory take into account gram- 
matical, especially syntactic aspects of lexical units, as well (Filipec and 
Čermāk 1985:38f.)• The syntactically oriented contributions to the theory 
of meaning by Petr Sgall and his group aim at a functional generative 
description of language, combining algebraic linguistics with the functiona- 
lism of the Prague School. For them the counterpart to Camap’s intensional 
structure in the domain of natural language is tectogrammatics or the level 
of sentence meaning, as opposed to the cognitive content. Sense is the 
meaning of a sentence complemented by the specification of reference. For 
the description of the meaning of a sentence the description of its extension 
is not sufficient. Meaning includes also pragmatics. Lexical meaning is a 
complex phenomenon, which is manifested in words of motivated forma- 
tion and the analysis of the meanings of elementary constituents (Sgall, 
Hajičova, and Panevová 1986:144f.).
Daneš and his group (1971) concentrated especially on the structural 
analysis of the meaning of verbs as constructive and primary sentence-for- 
ming words. Daneš (1985) divided verbal predicates into static, non-action, 
and dynamic classes, namely processes, action and non-action, and muta- 
tions, or actions implying change. This enabled the construction of sentence 
patterns (1981), occupied by homogeneous classes of verbs (syntactic 
fields), and led to a lexicologically oriented syntax.
Among foreign publications, some Soviet works received positive 
response (cf. Weinreich 1963), some studies published in Cahiers de 
lexicologie and, especially, the views of Eugenio Coseriu concerning the 
connectability of words (1967) and the typology of lexical fields (1976b). 
With his functional and structural conception of lexical semantics (1970, 
1976a. 1983), Coseriu’s position is similar to that of the Prague School.
2. Lexicology
2.1 T he o n  +
In the context of Czech and foreign linguistics, the lexicology of Czech 
was consistently construed as a theory of the lexicon (cf. Filipec and
yę _
Cermák 1985, Pan 1). Thus, it is a metatheory above the theory of lexico- 
graphy (see Lexicography). The conception of Czech lexicology is fune- 
tional, that is, it pays due respect to the communicative orientation, the 
context of systemic units, the points of view of the speaker and hearer.
Josef Filipec - 9783954794676
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:37AM
via free access
lexical semantics, semasiology and onomasiology. The structural character 
of the conception is manifested by (a) respect to the whole: a lexical 
unit-type is studied in relation to the system, its tokens in relation to 
context; (b) respect to structural relations: (ba) system -  subsystems, 
subsystems to one another, subsystem -  units; (bb) relations of lexicon and 
grammar; (c) analysis of meaning in discrete units, semes; (d) respect to 
linguistic and extralinguistic behaviour of lexical units. Here we are con- 
cemed especially with interdisciplinary relations to logic, psychology, 
sociology, information and communication theory, as well as mathematics 
and physics (compare Niels Bohr's principle of complementariness).
The object of lexicology is the national lexicon, both standard and 
special. With respect to these specifications, the question of the centre and 
the periphery of the system appears different. In the present stage, it is 
necessary to base lexicology on the analysis of a representative sample. 
Brilliant contributions dealing with randomly or cleverly selected individual 
issues do not suffice. Lexicology benefits from links with lexicography.
The method of the work is hypothetico-inductive. This fact, however, 
does not exclude the possibility of a future partial deductive complementat- 
ion, for example within the limits of a partial subsystem (cf. Sect. 5). A 
lexical unit is a microstructure engaged in many relations that cannot be 
described by a partial method, for example distributional or transformatio- 
nal, and others, but it is necessary, in the sense of the above-mentioned 
principle of complementariness, to introduce a multiaspectual, that is 
integrational description and explication of all the parameters and relations 
of the lexical units. In principle this approach is an intralinguistic confron- 
tation of units in partial subsystems and classes as macrostructures (Filipec 
1973, 1985, 1986). These conclusions are also the results of the critical 
evaluation of various conceptions of semantics in the last twenty years.
The lexeme (word, phraseme, fixed word collocation) is a formal-se- 
mantic unit of the lexical level in its intersection with the semantic level. 
Its status is deep and hierarchical. We distinguish the lexeme-type on the 
level of abstraction and the lexeme-token (allolex) on the empirical level 
in context use. This use is either untypical and individual or usual, typical 
and reproduceable. On the level of abstraction, there are three lexemic 
modes: the polysémie lexeme (hyperlexeme, for example, “to give” with 
a set of meanings), the monosemic lexeme (hereafter lexeme: “ to give 
something to somebody”), and the lexeme in typical context (“to give him 
a book, money, water to drink”). A monosemic lexeme is the basic lexical
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unit in language communication and has the character of a symmetric 
bilateral sign. It is given by the conjunction of the lexical form (formeme) 
and the individual meaning (sememe). A polysémie lexeme includes as 
many basic lexical units as it has invariant sememes. The formeme of an 
individual sememe has various variants, including morphological forms and 
categories (number, person) and syntactic constructions. Two models of 
lexeme are consequently distinguished: a tetragonal model (Filipec 1957, 
1985) of the relations of the lexeme-type and a communicative model of 
the lexeme-token in a referential situation (Filipec 1990). The relations of 
the lexeme are (a) internal linguistic (formeme -  sememe) and external 
(paradigmatic and syntagmatic), (b) extralinguistic (to consciousness with 
a notional and pragmatic centre and to reality). By virtue of its several 
aspects (form, meaning, context, construction relations) the lexeme touches 
upon all language levels and has the character of a central language unit. 
In languages of different types, the question of lexeme (especially of a 
word) and its definition, is essentially and specifically important with 
respect to the relations between word and morpheme or conjunction of 
morphemes.
2.2 Semasiology
Semasiology (lexical semantics) studies the meanings of the units of the 
lexical level. Language units belonging to different language levels enter 
into mutual relations. That is to say, lexemes are realized by morphemes 
and phonemes and themselves realize sentences and texts. They are seman- 
tic units serving human communication, statements about material and 
psychic reality and their evaluation. Lexical meaning is a reflection of 
extralinguistic reality formed by the language system and communicative 
needs mediated by consciousness. For example “to hear” 1. (people and 
animals with ears): 40 be able to perceive sounds by means of ears’, ‘to 
have hearing’: slyši špatnē “he is hard of hearing’; 2. ‘to perceive sounds’: 
I heard music. As a result of this reflection, the meaning of a lexeme and 
especially of a word holds a central position in semantics. Morphemes 
reflect only through words, and the meaning of a sentence is a complex 
quality of the meanings and relations of its lexical components (B. Russell 
1961, Introduction). While the meaning of the lexeme-type is potential and 
dynamic, the meaning of the allolex is topical and takes on secondary 
contextual and situational features. The meaning of a lexeme is called a
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sememe and a polysémie lexeme is characterized by a set of primary and 
secondary structural sememes (a semantic spectrum). The sememe as 
a mental value is objectivized in the process of communication as a social 
value, and it is formed by the language system as a language value at the 
point of intersection of the set of structural relations. These structural 
relations are the internal reciprocal relation of the sememe to the formeme, 
the relation of denotation, the relation of designation, i.e. the relation to the 
content of consciousness (concept), the relation to the pragmatic compo- 
nent, the relations to morphological and part-of־speech categories, word- 
formation relations (word-formation motivation), syntactic relations (valen- 
cy), contextual relations (connectability, situation, social and cultural 
context), and polysémie and hierarchic relations (hyperonymy, hyponymy, 
synonymy, antonymy). By entering into these relations, the sememe ac- 
quires a formal character. The categorial meanings of different parts of 
speech justify a conception of lexical meaning as both entity -  with autose- 
mantic words, and relation -  with synsemantic words, relational adjectives 
and adverbs, and with pronouns.
The relations of the sememe are of two types: one is entered into by 
the sememe as a whole (its relation to the formeme, valency relations), the 
other by its components (notional and pragmatic) and elements (semes). 
The importance of the elements is especially clear in hierarchical relations 
(organism 4—  animal.—  vertebrate .—  mammal «—  dog «—  ...). This leads 
to the concept of semic analysis. A sememe (individual meaning of lexe- 
me) is a configuration of recurrent semes adjoined to the formeme of the 
lexeme. Semes are determined by the oppositions that the sememe enters 
in a partial subsystem. The number of semes is given by the requirement 
of the adequate description of the sememe, and their set corresponds to the 
explanation of the respective sememe that relates them syntactically. The 
order of semes and their hierarchy are not arbitrary; they are related to the 
occurrence of semes in the respective partial subsystem. The number of 
semes necessary for the semic analysis of the lexemes of a language forms 
the metalinguistic vocabulary of the lexicon.
Semic analysis is based on the nature of the natural language itself, 
which decomposes continuous phenomena into phenomena which are 
discrete. For example, words of motivated formation (teacher ‘one who 
teaches’, that is, agent + teach), polysemous words (life 1. ‘state of existen- 
ce’, 2. ‘biography’; school 1. ‘institution ...’, 2. ‘class; faculty’), causatives 
(lie -  lay ‘cause something to lie’), antonyms (high -  low ‘of big -  small
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vertical dimension’), and others. We distinguish four hierarchical levels of 
semes: the superior categorial seme of the part of speech, which is always 
implicitly present, the generic seme, the differential (specificational) seme, 
and the subseme. The generic seme is common to a class of lexemes 
(subsystem) and is thus also an integrational seme, an archiseme: to move 
<—  {go, crawl, run, jump, fly, swim). Due to the complex character of some 
semes it is useful to differentiate between a seme and a dimension, a bunch 
of semes, for example, movement of people, animate things, and abstract 
movement. Subsemes encompass features of the pragmatic component and 
implicit features that become explicit, for example, in metaphors and in 
context. The pragmatic component is incorporated into the semantic one, 
and hence, it includes connotation (expressiveness of a varied character), 
association and evocation. The pragmatic component applies to different 
parts of speech to a different extent (inteijections vs. terms) and is inherent 
and adherent, that is, contextual and relevant in stylistics. In the sphere of 
style, unmarked, neutral and marked lexical units are applied, which are 
uncovered through an intralinguistic confrontation (Filipec 1968b) especial- 
ly of synonyms (see Sect.4 below).
Types of meaning differ according to pans of speech, the semantic 
component (notional -  pragmatic meanings), contextual connectability 
(contextually bound -  autonomous), syntactic conditioning (syntactically 
conditioned -  unconditioned), word-forming motivation (motivated -  unmo- 
tivated), and semantic motivation with polysemy (conditioning -  condi- 
tioned, primary -  secondary, basic -  derived). Polysemy as a typical semas- 
iological phenomenon forms the basic semantic structure of the lexeme. 
Since it involves the correlation of sememes we deal with it in Section 4.
The syntactic correlation of generic and differential semes gives rise 
to a global explanation (definiens) of the content of the sememe, i.e. of its 
intension. Depending upon the pan of speech its character is nominatively 
attributive, adverbially attributive, verbally objective, and verbally adverbi- 
al, and it may be substituted for by a synonym or set of synonyms. The 
syntactic character of the explanation of the sememe testifies to the fact 
that the sememe (meaning) has an internal relational nature. The explana- 
tion of the sememe contains only semes of general character. In context, 
however, the sememe becomes more concrete and topical since it has more 
contextually situational semes or subsemes. Lexicology also describes the 
distributional area of sememes in typical, usual context and in relevant 
valency positions. The meaning of a lexeme, the sememe, is not identical
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with its use; rather the lexeme-sememe and its use belong together. The 
explanation is also a general rule that defines the distributional area of the 
lexeme, i.e. its lexical norm.
2.3 Lexical onomasiology
The functional conception of linguistics stressed by Mathesius (1929) with 
respect to the communicative process between speaker and addressee, and 
the need to complement the progress from form to function (meaning) 
typical for semantics by the progress from function to form, which stresses 
the position of the speaker, justify establishing onomasiology as a linguistic 
domain complementary to semantics and semasiology (Filipec 1961). The 
onomasiological point of view is also necessary in syntax and common in 
the lexicology of word formation (Dokulil 1962).
Lexical onomasiology is not only a theory of naming (Benennungs- 
lehre) but also a theory of designating (Bezeichnungslehre). Onomasiology 
not only concerns the parts of speech that name (autosemantics) but also 
synsemantics, i.e. all lexical signs. Its basic unit is the onomateme, which 
is the bilateral unit (designans -  designatum). The starting point of onomas- 
iology is the concept or conceptual meaning. We ask “what is the object’s 
name?” where abstract words are understood to have zero denotates with 
meanings constituted by mental reflection. The limiting cases of the theory 
of denoting are proper names and technical terms, which form specific 
systems. Onomasiology deals with both isolated units and their sets. That 
is to say, a certain naming unit may include other units (a hyperonym 
includes hyponyms, see Sect.4). Therefore onomasiology and semasiology 
contribute to the construction of partial systems in the lexicon (see Sect.5). 
The system also determines the selection of naming and designating mark- 
ers of lexemes. A marker sanctioned by the language represents and 
replaces a set of markers of a given object, activity, and so on, and differs 
in different languages (for example, leopard’s bane -  kamzičnik -  Gems- 
wurz). The relation of designation of naming to meaning is dialectical: in 
designating we stress the extension (the dog as class -  our dog), in mean- 
ing we stress intension.
Lexical onomasiology studies the formation of lexical, designating 
units. These are the ways of forming (a) words, namely (aa) their forms, 
(ab) their meanings, and (b) collocations.
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(aa) Words are formed by a change of the lexical formeme together 
with a change in meaning -  as is the case of derivation and composition 
of autosemantics -  and without a change in meaning -  these are variants, 
abbreviations and univerbized naming units. Another method of formation 
is conversion, i.e the use of the identical formeme, sometimes with a 
change in its morphological characteristics. In Czech, conversion involves 
both autosemantic and synsemantic words, but it is generally not so fre- 
quent as in English.
(ab) Lexemes (words and collocations) are also formed by a change in 
sememes -  that is, a semasiologico-onomasiological derivation. The sec- 
ondary sememe is motivated by the primary sememe, with the result that 
its designation or denomination is indirect. This metaphoric and metonymic 
derivation is the main source of the polysemy of lexemes such as head, 
heart, and others. Metaphors are uni- and multiverbal and they occur only 
with autosemantics. Metaphoric derivation occurs in several domains: 
organic (plants, animals, humans, and the body) and inorganic nature, 
artefacts, and concrete and abstract words. Metonymic derivation occurs on 
the basis of a marker of activity, object, place, property, part and whole. 
Circumstantial metonymic derivation with prepositions is productive.
(b) Lexemes as potential systemic units are realized and topicalized in 
utterance chains. At the same time, they form syntagmatic pairs of different 
hierarchies, especially that of dependency, for example, Adj+Noun, 
Verb+Noun, Verb+Prep+Noun, and others. Besides these free collocations, 
there are set expressions, namely collocative naming units and phrasemes, 
which include similes and nominal and verbonominal collocations (cf. 
Čermak’s expositions on idioms, this volume). Especially important are 
those collocative naming units of the form Adj+Noun which arise from 
differentiation of nouns (frequent in terminology) and verbonominal collo- 
cations. These collocations manifest the dialectics of multi- and univerbiza- 
tion, for example Czech brát v׳ itvahu -  uvazovat ‘take into account’. Set 
expressions can be found in synsemantics as well, especially secondary 
prepositions (v׳ diisledku ‘in result’) and interjections.
An important section of lexical onomasiology is lexical neology, which 
evidences the dynamic character of language. We distinguish language 
innovations in the broadest sense, occasional denominations, for example, 
colloquialisms, denominations of a firm, hapax legomena, and proposals 
not yet in common use form neologisms proper, i.e. lexical units necessary 
for social communication but new in view of the contemporary lexical
Josef Filipec - 9783954794676
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:37AM
via free access
norm. They appear in the above-characterized ways, that is, by forming 
words and collocations, semasiologico-onomasiological derivation, and 
adopting words and collocations. Formation of words from non-existent 
bases (formemes) is rare, but the use of abbreviations of various types is 
quite common.
Among loan lexemes we distinguish quotational words and collocations 
(sputnik, show, steeplechase, science fiction), words taken over but still 
considered foreign, as is manifested in their orthography (briefing, brifink), 
and those that become common. Most caiques belong here, namely word- 
forming caiques (národopis ‘ethnography’), phraseological (ztratit misto 
‘lose the job’; jablko sváru ‘the apple of discord’), semantic (proud 
‘stream’), and hybrid words (Czech compound with elektro-, foto-, moto-, 
etc., with the second part Czech or foreign are now common). Internationa- 
lisms connected with cultural, technical, political, and economic contacts 
among states, especially of English and American origin, also hold an 
important position in contemporary language.
2.4 External relations o f lexical units
These relations are paradigmatic and syntagmatic, the paradigmatic rela- 
tions being semantic and formally-semantic, word-forming. The semantic 
relations include antonymy, synonymy, polysemy, homonymy, hyperon- 
ymy, hyponymy, and cohyponymy.
Antonymy is a basic semantic relation of lexemes based on opposition. 
It is represented by closed two or more member classes. Antonyms are 
classified according to whether or not the opposition is strict, the first type 
being further classified into polar (gradual and vectorial) and complementa- 
ry. In Czech word formation, especially prefixai, antonymy exists. Convers- 
iveness and enantiosemy are characterized as subtypes of antonymy. 
Conversiveness is a meaning relation of two naming units observed in 
opposite direction and based on logical implication (to buy -  to sell)■ 
Enantiosemy is a contrast of two sememes of a polysémie lexeme or of 
two prefixes.
Synonymy has different levels: morphemic, lexical, syntactic, contextu- 
al, and thematic (formulational). We are concerned here with semantic 
equivalence and a certain extent of tolerance (similarity). Therefore, from 
the point of view of language, synonymy holds not only between words 
with the same meaning (notional as well as pragmatic) but also between
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words that differ in their secondary semantic components or elements 
(shades of meaning, subsemes). In addition to meaning, it is also necessary 
to consider distribution, or contextual connectability. Even synonyms with 
identical meaning have different contexts (besides identical ones), where 
substitution cannot apply. Thus, we distinguish discrete degrees in syn- 
onyms according to the degree of semantic and distributional equivalence. 
Synonymic groups (rows), headed by a basic synonym (dominant), are thus 
semihierarchical subsystems. Due to their shades of meaning and contextual 
intersections synonyms are suitable and necessary stylistic devices.
Polysemy means that one basic lexical formeme has several sememes 
exhibiting a semic intersection. The lexeme then has the character of a 
hyperlexeme. Each secondary sememe has a specific relevant seme (semes), 
in addition to the semes which are identical to the primary or a secondary 
sememe. Each such sememe is invariant and, together with the formeme, 
sometimes partially different (for example, number or person) from the 
basic (so-called representing, dictionary) formeme, forms an independent 
lexical unit. This monosemic unit enters into onomasiological (conceptual) 
subsystems and into utterance. Polysemy is a basic semantic structure and 
it is a manifestation of language economy.
Homonymy is identical with heterosemy. There is no semic intersection 
between the sememes of the formeme, therefore we are concerned here 
with two or more independent lexemes. Except in some rare cases, homon- 
ymy is neutralized in context. We distinguish lexical homonyms of identi- 
cal and different origin, homonyms created by the disintegration of polyse- 
my, word-formation and part-of-speech homonyms, homophones, homo- 
graphs, and paronyms.
For the hierarchical organization of the lexical system, construction of 
partial subsystems, explanation of meaning, and semic analysis, hyperony- 
my, hyponymy and cohyponymy are of basic importance. At the same time 
they are logical relations. The relation of a hyperonym to its hyponyms is 
reciprocal, oppositional and asymmetric.
Among the syntagmatic relations, connectability or collocability of 
lexemes is the most important. It is related to valency and presupposes the 
grammatical correctness of the collocation, its stylistic suitability and 
communicational meaningfulness. Lexicology is interested in lexical and 
semantic connectability in the presence of grammatical (syntactic) correct- 
ness. Collocational relations are realized on the basis of a common ele- 
ment, the so-called classeme which is the seme of the lexemes (allolexes)
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of a given syntagm. Lexical collocability is the ability of a lexeme to 
collocate with a class of lexemes (allolexes) on the basis of the common 
classeme, which is a case of semantic accord. The class of lexemes forms 
the domain of the use of the lexeme delimited by the explanation of its 
sememe. This explanation represents the semantic nomi of the lexeme. 
Lexicology aims at a description of the distributional formulae in, for 
example, intralinguistic confrontation of synonyms and interlinguistic 
confrontation of equivalents.
2.5 Lexical system
Every sememe of a polysémie lexeme is a member of a certain paradigm, 
a class of correlated sememes, and this class is further hierarchized by the 
generic seme of the sememe. For example, to go has the oppositional 
sememes ‘(human) motion’ vs. ‘(object) activity, function (how)’, etc. 
These sememes situate the verb in different places of the onomasiological 
lexicon (see below). The first sememe also includes specific types of 
motion, described in Czech by the different lexemes: je t . letét, plout ‘ride, 
fly, float’, and also bézet, plavat, lézt ‘run, swim, crawl’. Motion verbs 
belong to the superior classes of ‘activity’ and ‘action’.
On the basis of these relations, it is possible to arrive at a classification 
of homogeneous primary and secondary (word-formation) lexical subsys- 
terns. Primary subsystems are further divided into monosemic and polyse- 
mie lexical fields and classes (for example according to pans of speech). 
Monosemic fields are multi- or unidimensional, and simple or complex. A 
dimension integrates a set of semes, for example ‘direction’ integrates 
different directions of motion. Unidimensional fields are based on relations 
such as antonymy and others (cf. Sect.4). Simple fields are formed by one 
hyperonym and two hyponyms -  appropriate antonymie fields also belong 
here. On the basis of these relations and different abstraction levels, hierar- 
chies are established, multidimensional complex fields, organized by either 
the main (archilexeme-archisememe, i.e. ‘motion’) or subordinate domin- 
ants.
Czech verbs of motion were treated as follows: by analyzing 1,378 
prefixed verbs, the following semes were established: ‘direction’, ‘goal’, 
‘degree of motion’ and ‘mode of verbal action’. These verbs and 534 
further поп-prefixed verbs were analyzed according to eight dimensions: 
‘milieu’, ‘subject and his/its activity’, ‘means’, ‘mode’, ‘direction’, ‘goal’,
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‘object’, and ‘time of motion’. Within each dimension relevant semes of 
each verb were taken into consideration. 156 semes were needed for the 
description of the meanings of 1,912 motion verbs.
The structural description of partial subsystems and fields and their 
external linguistic relations aims at compiling an onomasiological lexicon 
based on a semasiological description of lexemes and their distributional 
formulae. We think that in the future it will be possible to program these 
structures, lay claim to psycholinguistic reality, and thus model the selec- 
tional and combinatorial operations of human intelligence.
3. Lexicography
Lexicography is a field of applied linguistics. Its object is the same as that 
of lexicology, namely, the lexicon, but the scope of its description and 
exposition is wider, especially in monolingual explanatory dictionaries. It 
also deals with orthography, pronunciation (including stress) and codifies 
the morphological and valency norms of lexemes. In addition, lexicography 
uses a database to handle exceptions and attends to the needs of dictionary 
users. It encompasses the theory of lexicography (metalexicography) and 
the compilation of dictionaries (the work of lexicographers) and scientific 
dictionaries of various types (Filipec 1988). The basic types of dictionaries 
are the monolingual explanatory semasiological (alphabetic), the synchronic 
and historical, the onomasiological, and the bilingual. Special dictionaries 
include the synonymic, the phraseological and the terminological. These 
dictionaries often contain original material published for the first time and 
hence instigate basic research as well. Even non-linguistic, encyclopedic 
lexicography needs linguistic orientation.
Lexicology and lexicography are the most extensive fields of linguis- 
tics. Besides the standard lexicon they are concerned with terminology, 
proper names, dialect vocabulary, functional styles and text (terminological, 
onomastic, dialectal, textual, as well as authorship lexicology and lexico- 
graphy).
Recently, a great deal of theoretical attention has been devoted to 
lexicography, in connexion with efforts to compile a dictionary that would 
qualitatively and quantitatively represent the national lexicon. We may cite, 
for example, the Trésor de la langue française (197Iff.) and Grand La- 
rousse de la langue française (1971-1978), the theoretical articles in 
Cahiers de lexicologie since 1965, as well as Melčuk’s attempt at a one—
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language explanatory and combinatorial dictionary of French with a de- 
tailed description of lexical functions. American works in the volumes 
Problems in lexicography (see Householder 1967) and New aspects o f  
lexicography (see Weinbrot 1972) are very instructive. Additional important 
works that appeared in Germany are the volumes Praxis der Lexikographie 
(see Henne 1979), Wortschatzforschung heute (see Agricola et al. 1982), 
Wörterbücher, Dictionaries, Dictionnaires 1 (1989), and works by Henne 
(1972) and others. Another useful development was the establishment of 
the European Associaton for Lexicography, with its centre in Exeter. The 
Association publishes the valuable information bulletin and other publica- 
tions, for example Lexicography. Principles and Practice (see Hartmann 
1983). Other active groups are the lexicologico-lexicographic commission 
of the Committee of Slāvists and the lexicological section of the Linguistic 
Association of the Czech Academy of Sciences in Prague.
The future of lexicography lies in detailed alphabetical semasiological 
dictionaries, in the preparation of special dictionaries for improving their 
quality, in the compilation of onomasiological dictionaries of the sort 
discussed earlier and, of course, in computerizing the lexicographer’s work. 
But an adequate computer processing presupposes an explicit and integrated 
structural description of the lexicon.
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Lexikální n o rm a
I . V ÿ s 1 e d к y d о s a v a d n i h о b á d á n 1
I. T em a tik a  ja z y k o v é  n o rm y  a kul tury  je  s ice  s tá le  a p rávem  ch lou b ou  ceské l in-  
g v is t ik y  a d o s ta ło  se  j i  z a s lo u z e n è  i m ez in á ro d n ih o  u zn á n i, a le  p resto  je  t f e b a  tu to  
p ro b lem ā tik u  d á le  o b ja s n o v a t  a p ro h lu b o v at. Práve lexikáin! n o r m a  je  v d o m á c ích
i zah ran icn ích  p f ísp é v c íc h  z m in o v á n a  jen  ob ecn e , o k ra jo v é  a cá stecn é , ja k o b y  ve  
s t í nu  j in ÿ c h  n orem , v v ra zn ejš ich  a dülezitéjáích .
P o z o rn o st  to in u to  té m a tu  j e  p o t fc b n á  i vzh led em  к z m è n á m  so u ca sn éh o  s ta -  
vu ja z y k a  a ja z y k o v ê d y . Z v lá s té  v I e x i к u d ošlo  v l i v c m sp o lecen sk ÿ ch  u d á lo s t í  
p ośled n ich  let к ro zsá h lé m u  p rou d èn í m ezi periferi! a c en trem  sy stem u  ( Fi l i pec ,  
1992а , 1993) ,  к ro zsá h lém u  p rejim á n i cizích prvkû,  z m ē n i l o  se  p osta v en í ja z y k a  
krásné l i teratury,  v j e h o ż  p rû m érn ém dobrém״   a u to r o v i“ videi  V.  Erti r. 1929 т е *  
ríi ko  ja z y k o v é  sp r á v n o s t i ,  v centru  p ozorn osti se oc t l  ja z y k  o d b o rn ÿ  a publ i c i s t i cky  
л na d u le ż ito s t i  i k v a n t i t é  n a b y ła  ja k o  vÿraz sp o lec e n sk éh o  k o n ta k tu  !n luvená  fo rm a  
ja z y k a  ved le  form y p san é .
Se z m e n a m i ve s l a v u  ja z y k a  so u v ise j i  i zinèuy v s i t uac i  I i 11 g  v i s t i к y . Napf .  
n èm eck y  l i ngv i s t a  К C lo y , a u to r  prąci o  nornic, j e  forinuloval ja k o zm״  én u  para-  
d i g ma t .11 od  .systém u к uz i t í  a je h o  funkci  ve s p o le č n o s t i“ ( 1 9 8 7 ,  s 121) .  J d e  tu
0  du raz na l i ngvi s t i ku feci ,  kterou sv é h o  èasu p f i p o m n é l  V Skalička ( 1 9 4 8 )  proti 
Im g v is tice  s y s té m u  ja k o sb״  írk y  prav i de l ־ “  vztah s y s té m u  a feci form uloval o v še m  
uż V. Mat h e s i u s  ( 1 9 4 2 ,  s. 1411.) - ,  a o doplnèni  l i ngvi s t i ckÿch m eto d  m e to d a m i  
soc io l i ngvi sLi ckymi .  P o je t í  m o n o li ln o s t i  sy stém u  b y lo  n a h ra zen o  je h o  d iferen c iac í  
ve variety,  ij. ja z y k o v é  ú t vary  ( też d ia sy s té m y ) .  ve s t upni c i  s ta n d a r d , su b s ta n d a r d ,  
so c iá ln í  a arca im  variety  ( A m n i o n ,  R e m i lo ,  oba 1987; S ga ll e t  al . ,  1992) .  Ve v z t a h û  
к j a z y k u  prevázi ly  p o s to je  tech n ick é  a ekonom ické a za st ií iu jí  j e h o  t radicní  a c i t ové  
c h á p á n i  ja k o  j a z y k a  národm 'ho. T y t o  zm èiiy  о \ $ е ш  m a ji  š irši so u v is lo s t í ,  na p f .  ve  
Franci i  probí ha l y  u v e d e n é  te n d e n c e  uż po  válce (S a u v a g e o t ,  19G2),  a v N c m e c k u  
od  let sed e sá tv eh .
V sech n y  ty to  zm é n y , m e to d y  a p o zad avk y , pfi i nterdi sc i p l i nární  o te v fe n o s t i  l in-  
g v i s t i k y  j i s t é  p o c h o p ite ln é ,  Ize však vidét  jak o  log ick é  d o p l n é n i  s t r u k t u r n í
1 i n g v i s t i к у , и nás v zd y  funkčnc  a so c iá ln è  o r ien to v a n é , na je jiż  v ÿ s le d k y  
p rave zahrani ćni  l i n g v i s t e  i s o c io l in g v is té  s u z n á n í m n avazovali. Vzdyt! s ta le  pro- 
h lu b o v a n á  s t r ukt ur n í  a n a l ÿ z a  u m o zn u je  a p od p írá  i k o mu n i k a t i v n è  p ra g m a tick o u  
o r ien ta c i l ingvi s t iky,  kterou o s ta t i le  n i kdo  n epop írá  a k terou  d n es a k tu a liz u je  di lei 
p o c ita c o v ÿ  p oh led  11a j a z y k .  V té to  so u v is lo s t í  Ize p f ip o r n e n o u t  i E. C o ser ia , kterv  
povazuj«» za  hl avni  úkol  l i ngv i s t i ky  p o zn á n í a anal yz i i  j a z y k u  ja k o  p a r a d ig m a tic -  
kÿch s t rukt ur  ( 1 9 7 6 ,  s. 12) a  pri t o m  v ÿ z n a m n é  za sá h l i d o  fe śen i v z ta h û  s y s t e m u ,  
n o rm y  a reći ( 1 9 5 2 ) .  К p o ž a d a v k u  k o muni ka t i v n í ho  m o n ism u , v y h la so v a n é m u  né- 
k t e r y mi  autory,  z v l á s t é  v so u v is lo s t í  s  poc i l ač i ,  p r ip o m ín á m  1 s lo v a  V. M a th es ia :  
״ Kdokol i  chce sp rá v n è  resi ti p ro b lem y  j a z y k o z p y t n é  (zd iiraz . J . F . ) ,  m u s i  
cibati  o b o u  jejich  (tj .  f eč i )  s trán ek  (tj .  so c iá ln í sd ē ln o s t i  i i n d m d u á l n í h o  v ÿ r a z u ) .  
K a ż d a  in o n ist ick á  Leone I mgvi s t i cká  m á  |>roto p f in e jm e iiš im  pravdu j e n  p o l o v i c n í “ 
( 1 9 1 2 ,  s. Gin ) Josef Filipec - 9783954794676




2.  U ż i t e ć n y m  v ÿ c h o d isk e m  našich  p o z n a tk u  b u d o u  č e s  к é a  n è k te ré  z a h r a n i c -  
n i  p r á c e  t ÿ к a j  i c i  s e  ja z y k o v é  n o r m y  a  k u ltu ry . D u le ż ity m i m ez n ik y  
v r o z v in u t í  té to  o tá z k y  b y ly  dvé u d á lo st i:  k onán í P r v é h o  m e z in á r o d n íh o  sjezd u  
s lā v is tu  v P raze  r. 1929 a r. 1932 u s p o íá d á n í  cykl u  p r e d n á ie k  c len û  P L K ,  vën ova-  
n ÿ ch  p r ed ev š im  o tá z k á m  sp iso v n é h o  ja z y k a  a je h o  n o rm y  a  v y d a n ÿ c h  teh o ž  roku  
v s b o r n í k u  S p iso v n á  č e š t in a  a ja z y k o v á  kul t ura  ( v y d .  В.  H avrán ek  a M. W ein g a r t) .  
Z v lá s tn í  k o m ise  z c ienu  P L K  p ra cova la  radu m é sícu  n a  T ez ích  u rcen ych  pro ten to  
s je z d .  U sek tyk a jíc í se  s lo v a  a s p o je n i  s lov  v y p ra co v a l p o d le  J . V ach k a  V . M a th es iu s  
(T e z e ,  1 9 2 9 , s. 74) .  O n tak é  referoval о  n ék terych  b o d e c h  T ez í ve  sv é m  ú v o d n ím  
referá te  u v e d e n é h o  c y k l u  a  sb o rn ík u , n a zv a n é m  0  p o ž a d a v k u  s ta b i l i t y  ve  sp iso v -  
n é m  ja z y c e .  V k o n te x tu  té  doby, kdy  j e š t ē  d ozn íva l p u r ism u s , d o k o n ce  v N a si fec i,  
a le  i u Ert la,  kterÿ za v rh o v a l m n o h é  kalky  a  p reja tà  s lo v a  ( 1 9 2 6 ,  s . 1 6 8 n .) ,  a  j e š t ē
i u T rá v n íck a  (v . d á le ) ,  Ize ch á p a t  varován í p fed  u ž iv a n im  n e o b v y k ly c h  s lo ž e n in ,  od* 
v o z en in  a  h yb rid n ích  n o vo tv a rú  -  p f ip o u š tē j i  se  je n  j e d n o tk y  už vž i t e .  O b o h a c o v á n i  
lex ik a  o d u v o d n é n é  fu n k cn é  a s ty l is t ic k y  n e m á  se  d it  n a  űkor v ÿ z n a m o v é  p resn o sti  
a u s tá le n o s t i  (s. 27) .  D u lez ité  j e  m is to  z T ez í, kde M a th e s iu s  d o p o r u č u je  u rcován í  
p o jm o v y c h  o b la s t i ,  z f e t e l  к in te lek tu a liza c i ,  a le  i a fe k t iv n o s t i ,  d o p ln o v á n í s lo v n í  zá- 
so b y  p re j ím á n ím  a k a lk ován ím . V ÿ s le d k y  ja z y k o v é  s ta b i l iz a c n ih o  usil i ,  k teré  vyt yc i l  
ja k o  űkol ceské i ingvi s t iky,  sp o ji l  s p o ž a d a v k e m  tf i  p fíru cek : p r íru cn íh o  s lo v n ík u  
s o u c a sn é  ceátiny, je j í  ml u v n i c e  a őeské s ty lis t ik y . V h o d n é  b y lo  i j e h o  k o n s ta to v á n i,  
že v״ seck y  s lo żk y  ja z y k a  n ev y za d u jí  s te jn é  s ta b il iz a c e  n e b o  j í  n e p f ip o u s té j í  v s te jn é  
m ir e “ (s . 2 6 ) .
Mi s t o  v én o v an é  s lo v n ík u  (s. 2 9 )  j e  v p o zd ējš i  verzi c l á n k u  (M a th e s iu s ,  1947, s. 
4 3 2 n . )  z m é n é n o  a rozáíreno. R. 1932 t o t i ž  je š tē  n e m o h l m it  M a th e s iu s  p fe d s ta v u
о  9 sv a z k o v é m  P f í r u é n í m  s lovní ku ( P S ) ,  к ném uz se v le tech  1 9 3 2 -3 4  k o n a ły  tep rve  
p red b ēžn e  práce a  j e h o ż  prvni  svazek  j e  d a to v á n  le ty  1 9 3 5 -3 7 ,  k d e ž to  r. 1947 už 
m o h i v id é t  se ś ity  5. svazku.  T e h d y  d o p o ru čo v a l, ab y  byl P S  ch á p á n  n ejen  ja k o  
s lo v n ík  p op isn ÿ , a le  i ja k o  n o r m a tiv n i,  avšak  v y za d o v a l v ed le  n éh o  i ״s lo v n ík  pro  
sk o lu  a d û m ” , je d n o sv a z k o v ÿ  s lo v n ík , kterÿ by o b sa h o v a l ״n e jz a k la d n ē jš i  s lo v n í  
zá so b u  d n e šn i s p iso v n é  ć e ś t in y “ . R. 1932 n eb y lo  и n á s  p o d le  j e h o  n ázoru  je s té  
ta k é d״  o s t  j e m n é  b rou śen ych  n astroju "  pro ״v ÿ z n a m o v o u  p i t v u “ , které si ža d a  
s y n o n y m ik a  a  a n to n y m ik a  (s. 28) .
P ro  d a ls í  v ÿ v o j  o tá z e k  ja z y k o v é  n o rm y  a  kul tury  był  n e jd u lez ité js í  Ha v r â n k û v
$
o b sá h ly  p f ísp év ek  Uk o l y  sp iso v n éh o  ja z y k a  a je h o  ku l t u r a  ( 1 9 3 2 ,  s. 3 2 - 8 4 ) ,  d o p ln én ÿ  
kol ekt i vné  sch v á len y m i O b e cn y m i za sa d a m i pro kul t uru  ja z y k a  (s . 2 4 5 - 2 5 8 ) .  T e n to  
pf í s pévek  byl  p ro h lo u b en  o v ÿ s led k y  H avrán k ovy  práce  Funkce s p is o v n é h o  ja z y k a ,  
p red n esen é  r. 1929 na p rvn ím  sjezdu  čs. profesoru  ( Ha v r á n e k ,  1963, s . 1 2 - 1 8 ) .
V Z ásad ách  si au tor  p ovzd ych l: T״  eo re tick y  z n á m á  a n o r m a t iv n é  k od ifik o v a n á  j e  jen  
d n esn í g ra m a tick á  s ta v b a  sp iso v n é  ceátiny  ...; s lo v n ík  s o u c a sn é h o  s p is o v n é h o  ja z y k a  
je teo retick y  zn á m  p r a m á lo “ (s. 2 4 7 ) . V první  ča sti p f i s p è v k u  resi H avrán ek  vzta h  
norrny sp iso v n é h o  ja z y k a  a úzu.  T e n to  vztah  Ize v y j á d f i t  z n a ie h o  h led isk a  ja k o  
prűni k,  tj. sp o le čn o u  cá st  d vou  kruhû s p íe sa h u jíc im i c á s tm i.  U zu s s á m  n ev y tv á r í  
norm u sp iso v n é h o  ja z y k a , ta  se  v y v íj í  z ruznych te n d e n c i  za  te o r e t ic k ÿ ch  zá sa h ű ,  
a n a  druhé s tr a n é  j so u  v úzu i j e d n o tk y  n en o r em n í. V y z n a m n á  je  H avrán k ova  
d iferen ciace  s y s té m u , projevu  a n orm y ve sm y slu  d a lek o  p o zd ējš i z m ín é n é  rozsáh lé  
s tu d ie  E. C o ser ia  ( Havr ánek,  1932, s. 33) .
Josef Filipec - 9783954794676
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:37AM
via free access
00050172
•1 6 ־ 0
Pozornost vyvolalo Havránkovo dvojí vymezení normy. V uvedeném clánku ji 
totiz chápe j a k o s״  o u b o r jazykovÿch prostredkù, gramatickÿch i lexikálních“  -kte״ ,
rÿch se m á  uz iva t“ (s. 33 a 35). kdežto v nëmecky psané pfednásce,  proslovené г. 
1936 na 4. mezin. kongresu lingvistu v Kodani, je  mu jazyková n o rm a  eine rein״ 
innersprachliche Erscheinung“ , sociální nutkání závazné pro každeho ciena jazy ko- 
vého společenstvi  ( 1936, s. 152). K. Hausenblas (1994, s. 326) projevuje podiv nad 
t im to  po je t im  normy ja k o  souboru jednotek a chápe je  jako  metonymicky posuń od 
vymezení normy ja k o  souboru  pravidel pro uživani nebo ještē  lépe jako  regulatoru 
užiti jazykovÿch prostredkù kolektivné srozumitelnÿch a vhodnÿch. Pojeti normy 
jako  souboru  prostredkù odm ít l  také napf. lipskÿ sociolingvista R. Große Norma 
neni podle nēho vnitrojazykovÿ jev, nybrż problém jeho uživatelu. Domnívám se 
však, že Havránek védőmé chápal normu t ímto dvojím zpüsobem, a to, jak  v uve- 
deném clánku piše, jednak  jako  energeia, tj. jazykovou činnost (v textil  se uvádí 
mvliié néinecky ekvivalent Sprac/nverÅ־ misto Sprachtätigkeit), jednak  jako  ergon. 
tj. jazykovÿ litvar. Navázal t ím to  poje t im na W. Humbold ta  a O. Jespersena.  Z lile- 
diska lexika a slovníku Ize obé ta to  pojeti  pochopit a dokonce v ita t ,  zvlásté kdyż 
Havránek bliže určuje normu jako ״  všeobecnē známé a srozumitelné p ros t fedky“ 
(s. 154). Objevu je  se и ného tež ztotoznéní normy se s tandardem ,  ale bez vymezení 
toho to  po jmu (s. 152). Urcení normy jako  všeobecnē znáinvrh a srozumitelnÿch 
prostredkù m á  v oblasti  lexika nejbliže к pojmu centra lexikálního systému a ko- 
responduje s M athesiovÿm uvedenÿm, avšak pozdéji formulovanym požadavkem, 
aby jednosvazkovÿ slovník obsahoval ״nejzákladnéjsí slovní zásobu dnesní spisovné 
češtinv“ .
Oboj í  poje t i  normy, jako  ,.komplexu prostredkù i zákonitostí,  které autor i  a użi* 
vaielé konkrétních variet pocituj í  jako  pravidelné a chápou jako  závazné“ , spojili 
pák ve své definici v jedné  z poślednich ргасі Л. Jedlicka a J. Chloupek (1988, s. 
1651).
S I lavránkovvm poje t im  normy jako  vnitrojazykového jevu a s její  závazností 
projevil souhlas K. Heger (1969. s. 54n.), kterÿ aplikoval to to  kri térium n a  rozlise- 
ni románskych dialektu  s normou a bez normy. Upozornil však, że t a k to  chápaná 
n o rm a  vychází ze systému a je  konfrontována s jeho  aktualizacerni,  že m á  tedy 
meta jazykovou povahu (není inner-objektsprachlich,  nybrz metasprachlich,  s. 55). 
O právnénos t  toho potvrzuje  nase dále uvedená charakterist ika vyznamu ja k o  sys- 
témové hodnoty,  meta jazykovè formulované vÿkladem, kterÿ m á  zároven povahu 
komunikat ivní  normy. K. Gloy doplnil v drive cit. práci problemātiku no rm y  nēko- 
lika użitećnymi poukazy. T yka j í  se zfetele к intencionálnosti normy a k po t rebë  jeji  
in terpretace,  tj. v p o ds ta të  zfetele k vÿznamu, dále upozornèni na  inovace a krea- 
t ivitu v jazykù ,  které jsou svèdectvim toho, že jazyková činnost nezaleži jen  na 
normách a konvencích uż zjiśtenych, ale že i nővé normy píedjímá. Francouzskÿ 
lingvista  L. G ui lber t  (1972) dokonce prohlásil za normu i samu jazykovou tvori- 
vost. Gloy ješ tē  také odlišil no rm u jako  obsahovy regulativ od pravidla.  zákona, 
konvence a prikazu, popf. zakazu. Teorii lingvistické regulace se zabÿval z hlediska 
antropologie J .-C.  Corbeil (1983). Jde  о pusobeni spolecenské skupiny n a  ku l tu rn i  
chování jednotl ivcù  pomocí  učeni, autor i ty  a vzoru (modeļu),  pričemž se up la tńu j i  
principy konverģence, kontroly, kontinuity  uzu, integrace a diferenciace.
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Už drive byla и nás  zduraznèna dynamická  povaha  norm y  a její  od l išnos t  od 
k o d i f i k a c e ,  tj. védeckého zachycení spisovné normy ja k o  činnosti i j e j ího  vy- 
s ledku ,  v pracích Havrânkovÿch (zvl. 1935 a 1936), Jedlickovÿch a Danesovÿch, 
a  i и ni bylo na  konec v souvislosti s myślenim, s o d razem  spolecenského vÿvoje 
a s casové rozruznénymi variantami doporuceno dynamické pojet í  (Dokulil ,  1952). 
Kodifikace m á  méné pfikazovat a zakazovat a  vice vysvetlovat,  doporucovat ,  zdú- 
vodnovat .  Implikuje i zmeny a vÿvojovou perspekt ivu  (Daneš,  1968, s. 25). N a  užši 
rozsah kodifikace proti  norme a na  je j í  specifičnost pfi popisu ruznych jazykovÿch  
rovin poukázali  J .  Kraus  et al. (1981, s. 228).
V ses t ranném u osvétlení problematiky normy a  kodifikace, var iantnost i  a  dalšich 
j e v u  z hlediska lingvistiky i sociolingvistiky v soucasné jazykové si tuaci  vënoval 
nékolik clánku a  cást své kniżni publikace A. Jedlicka (zvl. 1963, 1974, 1979, 1982). 
Lexika a dynam iky  lexikálních variant se tÿkà mimo j iné poukaz na  ruzné fešeni 
podob  s d louhou kmenovou samohláskou, napf.  jen  m it  pro t i  Ipèt a dub le té  čnēt, 
čnit  ( 1974, s. 78u.).  Jedlicka upozornil i na nékteré procesy v rovine lexikálnéséman- 
tické, jako  je  konkurence slovotvornÿch prostfedkù,  univerbizace a multiverbizace,  
internacionalizace a nacionalizace a determinologizace. Jeho  i M. Je l inka  (1979, s. 
10911.) zaujal posun pn znaku  na ose hovorovost,  popf.  mluvenost  -  n e u t rá ln os t  -  
knižnost ,  popf. zastaralost .
Nékolik vÿznamnÿch pfispévkû vénoval o tázkám  spisovného jazyka,  j e h o  socio- 
logickÿm aspekti im, jeho  vÿvojovÿm tendencim a p o s to ju m  jazykovÿch uživatelu 
к nim F. Daneš. [,okúd jd e  о lexikum, považoval za klícovou o tázku je d n o tn o s t  lexi- 
kální sém ant iky  a sémantického systému jako  pfedpoklad  jednoznačnost i  a obecné 
srozumitelnosti .  S t ím  pák souvisí i m ira  variability (1982). Jd e  tedy о obecné po- 
žadavkv  kladené na  analÿzu vÿznamu, jeho  vÿklad a vÿznamové vztahy synonym . 
Iniciativiu byla téz Danesova kritika nejednotnosti  normativnich  C h a r a k t e r i s t i k  spi- 
sovnosti a nespisovnosti  nékterÿch typu slożenin, zvlástè hybridních (1962).
V té to  souvislosti nelze nepfipomenout  bystrÿ a  kritickÿ pfíspévek R. Ja k o b so na
О dnesním brusičstvi õeském (1932, s. 85-122).  Jakobson  z a m i tá  pfetrvávajíc i  teh- 
dy ještē  strach z ģermānismu -  mnohé z nich jsou  evropeismy, z hybridních slov, 
z kalkú, že slożenin, hájí  neologismy -  ty nelze pausálné  považovat za zbytecné. 
dále sekundárn í  pfedlożky, poukazuje proti Hallerovi na  vÿznamové a stylistické 
odstíny synonym  a kritizuje nedostatećnosti  doporucovanych náh rad  (krize  -  po- 
hroma, potiž)  a  subjekt ivnost  citového postoje  (slovo podnos  néni pod le  Hallera 
śćastne, protože pf ipomíná  nos). Jakobson už ve své dobē  rozliśuje mezi pfedmét-  
nÿm vztahem slova a  vÿznamem (s. 10011.). Jeho  pfíspévek v m n o h é m  pfedesel 
Trávniékuv pozdējši clánek О jazykové správnosii  (1942) v úsecích, kde se au tor  
projevil jako  brusie (s. 122, 156, I70n.).  O d tn í tán í  slov jako  kamenolom, bezpecny
2 ,nepochybny’ a j . ,  protože nejsou rozsífena obecné, ukazuje spornos i  Trávnickova 
prohlásení ״obecného zvyku“ za nejvvššiho rozhodcího v jazykú .
Lze tedy shrnout :  Jazyková norm a se v uvedenÿch pracích chápe  j a k o  jazy  ko- 
vá a sociální kategorie a základní pojem v komplexu jazykové kultury.  M á jistÿ 
aplikaêni obor, tj. obsah (to, co je pfedepsáno nebo dovoleno), zpüsob (pfíkaz. 
zákaz, pf ípus tnost) ,  podmínky užiti (v j is tém  kontextu nebo v j is té  s i tuaci) ,  au- 
tori tu ,  s ituace (v j is té  varieté),  sankce. Kodifikace spisovného jazy ka  j e  korelativníJosef Filipec - 9783954794676




po jem  normy a jeji  up la tnování  n iá sv é  nevÿhody. ale i j is té  vÿhody. Obè tyto kale- 
gorie je  tfeba chápat  prużne a dynamieky ve smyslu regulativu,  nikoli prohibitivnè. 
a počitat. s jejich asymetri i .  Toteż se ty ká adj. / io rm a f iv n / (gramatika, slovník), tj. 
,popisujíci normu*. I kdyż se norma, svon povahou dynamická a otevfeiiá, pievadi 
do formy statické publikace,  nenia je j i  kodifikace povahu právnického uzákonèni uż 
proto,  že je docasná  a nahrad i te lná  kodifíkací adekvátnèjsí.
К lexémiim se pfi jejich mnohoaspektovosti  a prislusnosti ke všem jazykovÿm 
rovinám vztahuje svazek dilčich norein,  počinaje pravopisnou. Sepèti lexémû s myš- 
lenim a se zmēnami spolecenské s i tua re  smèruje jejich poznani,  popis a analÿzu na 
jejich vyznam a lizus. V tom  je  také  tēžištē lexikálni normy a toniu také odpo- 
vidá pojeti  sociolingvistiky, srov. Hymes (1967, s. 646): Dva hlavni trendy jazyka 
v sociálilích vèdách se tÿkaji  vÿznamovÿch s t ru k tu r  a s t ruk tu r  užiti, otázek re- 
ferenčniho a sociálního vyznamu, volby slov a jazyka.  náfecí. varianty, subkódu. 
Podobnè  se vyjadfuje  J.  D. Deserijev uvedenim c i tá tu  z А. Г). Svejcera (1987, s. 
״ :(5 Mimo j iné  je  p redm étem  sociolingvistiky i vÿzkum vlivu sociálních faktoru na 
fungování jazyka v procesech koinunikace, jakoż i analvza púsobení téchto faktoru 
11a s t ru k tu ru  jazyka a jejich odraz v jazykovÿch s t ru k tu ra c h .“ Tyto  obecné poukazy 
Ize vyuzit i v nasi souvislosti.
I l . S p e c i f i c k á  p r o b l e m a t i k a
1. Problematika  lexikálni normy se tyká jednak lexikáim' zásoby, jednak  slovní* 
ku ruznÿch typü.  které teoretické poznatkv  a pozadavky rùzné aplikují. Pokud 
jd e  о lexikum, vyvstává otázka jeho  normovatelného nebo normativního rozsahu, 
и slovníku jd e  о rozsah m akrosU uktury .  tj. souboru vybranych hesel. T u j e  tfeba 
pfihlédnout  к nékolika hlediskum. Havránkűv pozadavek obecné srozumitelnosti  
a známosti  lexikálních jednotek  (LJ) se nemuże tÿkat  jen  aktivního lexika, jehoż 
rozsah se odhadu je  11a 8-10  tisíc LJ. Ilranice pasivního lexika se posouvají  к 70 
t is icum téchto jedno tek ,  ovšem tu je  t feba  počitat s diferenciací na lexikum všem 
zu ám é  a lexikum specifické. a to profesni a zájmové -  znalost poślednich dvou 
je  u ruznÿch uživatelu riiziiá. Duleżity je  Danesûv pozadavek. a by ļ)0pis normy 
a závaziiost jeji  kodifikace pfihlízely k stupni zakotvenosti jednotek v centru nebo 
v periferii systému (1982, s. 149). Так docházíme к vymezení neperiferního lexika, 
jedno tek  neutrálních a jednotek  s pfiznaky rûzného typu,  jde-li  о spisovnou normu,  
spisovnÿmi.
Z hlediska synchronie rozlišujeme slovníky popisné, normativní ,  a to registrující 
a preskriptivní,  a slovníky didaktické (G ak ,  1977). Tri ceské slovníky p a t r i  zhruba  
do téchto  tfí skupin.  Po je t i  spisovného jazyka  v nich však nebylo stejné. PS je  preva- 
hou popisnÿ, zaméfenÿ na  lexikum klasiku krásné l i teratury (Filipec, 1958), Slovník 
spisovného jazyka českeho (SSJČ) pfesahuje svou rozsáhlou, současnou i histori- 
zující periferii hranice soucasné spisovné normy, Slovník spisovné češtinv (SSC) 
u p la tńu je  dynamické po je t i  soucasné normy s j is tÿmi presahy zvlásté do obecné 
češtinv. motivovanÿmi i prognostickÿmi zfeteli k vÿvojovÿm tendencim, a  sleduje
i cile didaktické. Ovšem oprávnéné pr ipom íná  švedsky lexikograf Svensén (1993), 
że każdy slovník m á  uż svou povahou velkou preskriptivní sílu. Na up la tnován í  
norm at ivn ích  hledisek v slovnících jsou rúzné názory, nékdy i extrérnní, od  neup- 
la tnování  stylistickÿch C h a r a k t e r i s t i k  (Webster 's  Th i rd ,  1961) až po purismus,  n a p f . 
v slovníku dobre francouzśtiny J. G i rod e ta  (1981).
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2. Lexikální norm a se vztahuje, jak  už bylo naznačeno, na  vsechny aspekty lexému, 
ale p o d s ta tn é  jsou pro ni ty, které se tykají formy lexému ve vz tahu  к vÿznam u,  
tedy i slovotvorné utváíenosti  (1), rûznÿch úrovni a  funkcí vÿznam u (2) a  úzu (3), 
v nēmž se lexikální norma prostupuje s norm am i komunikačnimi a  stylistickÿmi.
♦
2.1. F o r m y  i v ÿ z n a m u  l e x é m u ,  ale i interference jazykovÿch u tv a rû  
se tÿkà  problemat ika  variant, zkoum aná  i sociolingvist ikou (Labov,  1968; Jedlicka, 
1963, 1974, 1978, 1982; Filipec, 1978, 1980 aj.).  Varianty  lexému uvádêjí i P rav id la  
pravopisu,  ale bez stylovÿch pfiznakù, napf.  u pfedponovÿch  odvozenin s implexu 
vléci. Naprot i  tomu SSĆ uvádí: dovléci, dovléct , dovieknout,  hovor. dovlíknout.
Norme podléhá  take vztah formy znaku ( lexému, morfému) a  referentu, popf.  
sémému. Lze to pozorovat pfi zvládání cizího jazyka ,  napf .  h ledá־li Némec správné  
pojmenování  pro sítnici pfes sitku  a  sitovku,  anebo  pfi lexikalizaci neoloģismu. 
Srov. i Encyclopedia 5, 1994, heslo norma.
Na zfetel к formám pojmenování upozornil už V. Mathesius  ve spojeni  s neob-
vyklyini složeninami a hybridními tvary. Dnes jsou  i hybr idn í  slożeniny p lnoprávné
(Danes, 1962). Ovšem zatím sotva pfekonají  periferní pfíslusnost  slozeninové od-
vozeniny Íinow-howisía (počitačovi k-ét L. Vaculík), hybridní  odvozenina potiž is ta
(R. Ceška), ne dost  srozumitelná odvozenina absták  ( ,abst inenčni  den pro drogové
závislé pacienty’) nebo téákopádná odvozenina vyargum entovateinÿ  (hodn o ty  jsou
v-e misto  /ь Ize odúvodnit).  
é
2.2. Ustfední  pozice vÿznamu lexému pro po je t í  lexikáim' normy vyplyvá z jeho  
dvojí, jazykové a sociální, funkce. Svÿm vÿznam em  se lexém je d n a k  začlenuje do 
sémantického systému jazyka, jednak  umożnuje  srriysluplnou komunikaci. V obsa- 
hővé pozici lexému rozlisujeme tfi s é m a n t i c k é  u r o v n é :  úroven polysémie, 
monosémie a jeji  kontextové si tuačni specifikace v exempláfích lexému. T y to  tfi 
úrovné označujeme jako sémantické spek trum , sém ém , a kontextovÿ nebo referenc- 
ni vÿznam. V naši souvislosti jde о dvojí. totiž systémovou a komunikačni úroven 
a funkci monosémické LJ. Rozdíl obou úrovni se oz fej műje  napf .  и neoloģismu, 
stane-li se bēžnou LJ lexikalizaci, tj. schopností  obsadi t  nejen pozici reference, ale
i signifikace, sémému.
Dvojí funkci, a to s trukturné systémovou a komunikat ivné normující m á  ta-
v ÿ z n a m u ,  sémému. V prvn ím  pfípadé pfedstavuje  vyklad jako  
m e t a j a z y  k o v y  e k v i v a l e n t  s é m é m u .  zahrnující  jednotl ivinv, s t ruk tu -  
rovanou hierarchii sému kategoriálního. generického a sémù diferencních. vvjádfe- 
nou analvtickou vétou, napf. srdce subst.  .orgán púsobíci svÿnu  s tahv  obéh krve*. 
Toto pojetí  vÿkladu nalézá podporu v sociologicky or ientovaném pfíspévku A. Men- 
neho Definition ( 1987). Cílem defmice je  podle ného určeni po jm u  a zjistèni vyzna- 
mu i určeni ״ pravidla, jak se bude slova uživat“ (s. 26). Ovsem definice v logickém 
>myslu reprezentuje  vyssí abstrakcni úroven, néz jakou m á  lexikografickÿ vÿklad. 
Ten totiž má, j a k  bylo uvedeno, vedle prokazatelné s t ru k tu rn é  svstémové funkce 
 .povahu lexikálnéséinantické normy vzhledem к rozptÿlenosti a proiuênlivosti úzu ו
Vormativni povahu vÿkladu podporuje  i skutečnost ,  że nekteré sémantické r y s y  vÿ- 
:nam u m aj i  s t a tu s  v i r t u é m ú  (P ou ie r .  1964), tj. možnosti  omezené piamosi  i, 
aebo tvofí o tevfené fady. Srov. vÿklady slov boufe  ż. 1. .atmosférickÿ jev provâzenÿ 
‘ê trem.  blesky, hfmênim a zprav. i destém*; brámt  ned. 1. ,haj i t ,  chránit  zbrani,
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silou, slovy ap.*; cizi pfíd. 1. ,vztahující se к j inému subjektu,  jednotl ivci,  kolektivu 
(napr.  c. m ajetek , j a z y k ) 1.
Je  však ještē  j inÿ t y p  v у к 1 a d и , kterÿ lze proti prvnimu, definicnimu, ozna- 
cit j a k o  u z u á l  n i . Napf. v Collins Cobuild ELD (1990) se uvádí: dream 7 is 
used to  describe something  th a t  vou think is wonderful, especially something that 
you th o u g h t  you would never be able to have or experience. Vedle toho se ovšem 
nu tnè  vyskytu j í  i vÿkiady dfivējšiho typu,  s t rukturního,  napf. dream 1. A dream 
is 1.1 an imaginary series (tj. genus) of  events that vou experience in your mind 
while you are asleep. O bd o bn á  praxe je  napf. v slovníku žive francouzstiny M. Da- 
vaua a  kol. (1971). Komunikativnè zaméfené, tedy jednofunkèní slovníky nepocítají  
s popisem  vÿznamovÿch systémovych souvislosti v lexiku, s t im, że każda LJ fun- 
guje pfi komunikaci v rûznÿch użitich i jako  člen dílcího systému, v kompetencích 
uživatelū ja zy ka  zh ruba  stejné chápanv. Nerozlišovani vÿznamu systémového a vÿ- 
znam u konkretizovaného v jednotl ivÿch kontextovÿch užiti'ch však muže znamenat 
pí isouzení  sémantického rysu patfícího druhému slovu spojeni vÿznamu slova prv- 
ního. Je  ovšem tfeba  pfiznat ,  że komunikativní pojetí vÿznamu m á bliž pfedstavē 
pocí tacového slovníku.
2.3. Nase pozornost  se nyni obraci primo к ú z u  LJ. Uzus je  jazyková konvence 
slabši než pravid la  a normy. Je  to spontánn í  jazykové chování p rumérného uživatele 
jazyka.  Każda  LJ reprezentuje  ve své oblasti užiti, tj. v množinē spojeni s exem- 
pláfi j inÿch  LJ, j is tou cást úzu. V tom to  pfípadé se tÿkà lexikální normy spojování 
exem pláfu  LJ,  tvofení kolokací (v. dále), které umožnuje uspokojivou komunika- 
ci, schopnou docílit žadouciho komunikacního efektu (Filipec, 1992). Protože je  
taková komunikace nu tn ÿm  pfedpokladem ùspèsného mezilidského kontaktu ,  jsou 
k o m u n i k a c n i  n o r m y  vseobecné a nevyluèuji užiti LJ s jakÿmkoli  pfizna- 
к е т .  Tak napf.  uživa J. Hanák v glose Zabity strejèek, v niż se kriticky vyjadfuje 
к v z tah û m  rûznÿch politickÿch s t ran ,  vÿrazu pavïacové drbny , šlapnout do dreku, 
со vypáchne  na verejnost aj. (Liter,  noviny 12. 1. 1995, è. 2, s. 2ab). Na pozadí 
komunikacních norem se pák uplatnují  zavaznējši a specifičtējši normy s ty listické. 
Napf.  V. Mathesius kritizuje užiti spojeni slov obuvnicÀ'ÿ učen misto ševcovsA׳/׳ 
učednik  v knižce pro mladež (1942, s. 41).
3. C h a ra k te r  komunikacních a stylistickÿch norem je  ovlivnován vÿznamem, opozici 
m luvenost i  a  psanosti  a s tand a rd u  -  substandardu .
3.1. V ÿ z n a m  se projevuje v tom to  pfípadé pfi spojování vÿskytû LJ k o m *  
p a t i  b i l i  t o u  jejich sémantickÿch rysu. T ím  dochází v pozitivních pfípadech 
к sm ys lup lnÿm  spojením jednotek odpovídajícím tematické orientaci pfislušneho 
kontextového úseku. Porusování uzuální spojitelnosti,  s nimž se potkáváme napf.  
и dēti  a  zvlástè u cizincû, muže m it  i pozit ivní, tvofivou funkci (napf.  v poezii) 
a vede pak  bud 'k  rozsífení oblasti  užiti, napf .  adjektiva ve spojeni sugest/vn/otázÀ־a, 
nebo к vytvofení  nového vyznamu,  napf.  slovesa ve spojeni predstaven ím è oslovilo.
3.2. U vn i t f  s tand a rd u  dnes hlavné vlivem rnédií zesílil vliv jazykové f o r m y  
m l u v e n é  p r o t i  f o r m ē  p s a n é .  Każda z tèchto sesterskÿch jazykovÿch 
forem m á  svou normu a obē ty to  normy jsou komplementarni  (Vachek, 1939 aj .) .
V j e d n o m  z poślednich clánku dovozuje J.  Vachek, że ze s t ruk tu rn ího  hlediska je  
psaná  fo rm a  jako  pfíznakovy člen opozice stále nadfazená  normé mluvené (1987, 
francouzsky 1994/95).
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Rozdil psané a mluvené jazykové formy se projevuje jako  rùzné ods tupnované  
užit i  existujících jazykovÿch možnosti.  Rozdily tykající se lexika souvisí se spon- 
t á n n o s t í  mluvené formy proti  piipravenosti  projevù psanych, se s i tuačni  eliptič- 
ností  proti  explicitnosti,  s uzíváním prozodickych prostredkù proti  in terpunkci  aj.
0  г á  1 n o s t  jako  pfíznak se projevuje napf. pfizvukovou pozici a  intonaci u častic 
zduraznovacich, citovÿch, modálních (zrovna, jisté,  aie, proste) ,  zvÿsenou frekvenci 
slov s velkÿm vÿznamovÿm rozsahem -  v tom i slov obecné Ćeśtiny (vēc, zálezitost , 
fa/rt), deixe (ten,  to, takovej, nejakej), pfitakání a nesouhlasu (ano,  jo , kdepak,  
h m ),  kontaktovÿch prostredkù (vis, chapes, že jo ) ,  ruznÿch vycpávek a p ros tredkù 
kladnē i záporné expresivních.
Existenci specifické komunikacní normy prokazují i ukázky autent ickÿch mlu- 
venÿch textú, vydané O. Müllerovou. Hlavní au torka  s a m a  poukazuje n a  jejich 
,funkčni vÿstiznost, situačni vhodnost״  .(kultivovanost“ sui generis“ (1992, s. 13״ 
Ovšem, i když -  jak  pise -  nespisovnÿ pól reprezentovanÿ v souladu s regionálním״ 
pùvodem  nahrávek obecnou češtinou ... zcela p fev ládá“ (s. 12), nedom nívám  se, 
že to plati  о lexiku textü v té mífe jako  o jevech hlàskoslovnÿch a  morfologickÿch.
1 v rozhovoru babicky s vnučkou i v soukromé zábavé dvou dvojic vysokoskolàkù 
jd e  velkou pfevahou о základni lexikum spisovné, spolecné s obecnou češtinou.
S vyuzit im autentickÿch mluvenÿch textù v slovníku je  i technickà potiż. O bvykle  
je  t feba  pfepsat  je béznÿm grafickÿm üzem. Uzitecné by było zkuśebni vydání  
speciálniho slovníku mluvené lexikálni zásoby.
3.3. Uplatnování o p o z i c e  s t a n d a r d u  a s u b s t a  11 d a r d u ,  zvlásté obec- 
né ćeśtiny, je pfíznacné pro mluvenou komunikaci. pfedevšim bčžnou a neverejnou. 
Dochází pfi tóm k tzv. p f e p í n á n i k ó d ú  (Sgall et al., 1992, s. 16 aj .) ,  к pro- 
s tupování  vyšši (formálni) a niżsi (neformální) vrstvy (Kremnitz ,  1987, s. 210n.).
Uvádèní prostfedkû o b e c n é  ć e ś t i n y  prodélalo ve tfech naśich slovnících 
zaj imavÿ vÿvoj. V PS se feśeni otázky standard!!!,  funkčni a pragmatické pfiznako-
*
vosti ještē hledalo. !Napf. LJ oznacené v SSJC jako obecné byly v casové pfedchà- 
zejicim PS oznacovány jako iidové, vulgární, náfecní, slangové a familiarni.  V SSJČ  
byly jednotky s pfiznakem ob. chápány rozkolísatié jako  prostfedky krajové neome- 
zené, ne nespisovné a neplné spisovné v béznÿch mluvenÿch projevech. Pfi vÿbéru  
spisovnÿch synonym v SSČ bylo tfeba u jednotek charakterizovanÿch v S S JĆ  jako  
ob. rozlišovat slova obecná nespisovná a spisovná a ta  byla pák vétsinou c h á p án a  
jako  hovorová, nékdy soucasné i expresivni, napf. ba ion, cavyky, cucat,  fác, feéák, 
flinta, ^umá^c, haraburdí aj. Byla tedy v SSJĆ odlisena obecná ceština ve smyslu 
Chloupkova tfetího a druhého s tanda rdu  (1986). Nedomnívám se však, že je  obecná  
ceština ve funkci druhého s tandardu  rozsahové a funkcné ekvivalentní s t a n d a r d u  
spisovnému. Pro to  také tu nejde о diglosii (Sgall et al., 1992. s. 16 aj.; Daneš, 1968. 
s. l lOn.: sklon к diglosii).
Pohyb mezi nespisovnou, náfecní a spisovnou LZ osvétluje na zákiadé jazykové- 
zemépisného vÿzkumu češtinv. pfedstavenélio v 1. sv. Ceského jazykového a t lasu  
(1992), P. Jancák  (1995). Krómé rozlišeni ruznÿch typû spisovnÿch a náfecnícli 
lexémû poukazuje na rûzny zemépisnÿ rozsah spisovného lexika. Dalsí svazky a t lasu  
jisté pfinesou i dalsi podkłady pro poznani variantní moravské lexikálni normy.
4. Do úzu zasahují,  też v souvislosti s principem variaiitnosti. zmínêné už n o r  m y  
s t y l i s t i c k é .  Základni úlohu tu m á  o p o z i c e  p f i z n a k o  v o s  t i  a b e z -
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p г i z п а к o v o s t i . Rozliśuji se jednotky bezpfíznakové beżneho užiti. neutralni
-  ty tvofí cent rum systému -  a jednotky pfiznakové. lisící se od bēžne normy jis tÿm 
oinezenim. Ту pa tr i  veskrze к oblasti pfechodu a periferie systému. Pfiznaky se zjiš- 
tuji v u i t r o j  a z y к o v о u k o n f r o n t a c f  L J . hlavnê synonvm. a lze je  châpat 
jako  opozični cliarakteristiky na  ose jednak bezpfiznakovost,  neutrálnost  -  pfizna- 
kovost, jednak  pííznakovost rûzného druhu. Dílcí soubory jazykovÿch prostred- 
ku, v naśein pfípadé lexikálních, s tymż pfíznakem (i nulovÿin). tvofí s t y I o v é 
v r s t v y . Ty m aj i  charakter  styiovÿch kategorii (Filipec, 1988, s. 399). Soubory 
predevšim lexikálních prostfedkii,  diferenrované podle užiti a uživatelū, se oznaruji  
také jako  registry (Berruto,  1987; Gläser, 1976).
Pfiznakové lexikální prostfedky souvisi s celkovou, komplexní uiváfeností  jazyka, 
tedy s drive uvedenvmi varietami, s psanou a mluvenou jazvkovou formou, s funk- 
čnimi styly a s registry. Na základé tèchto souvislosti se diferencuji pfiznakové LJ 
<10 nèkolika v r s t e v n i с h t y p u .  a to 11a ose casové (hislorismy. zastaralé, 
zast.arávající. popf. i archaismy. jednotky dfive uživane, neologismy) a prostoro- 
vé (náfeõni. oblastni  ceské a rnoravské), podle spolecenského prostfedi (profesni, 
slangové, argotické, détské, familiami),  podle vztahu к jazykovÿrn lo rm ám  (knižni
-  hovorové), podle frekvence (fidši, fidké). Frekvenču!' údaje maji  jazvkovou reie- 
vallinosi ne tehdy, jde-li o počet vÿskytù lexémù bez zfetele к jejich vÿznamùm, 
ale teprve tehdy, jde-li o hodnoty zj istené u vÿskytu lexémù rnonosémickÿch, tj. 
základnicli LJ, které jediné vstupují  do komunikace.
Màio pozomosti  se dostało v pracicb vènovanych norme lexiku s p r a g m a t i c -  
к v m i p f i z 11 а к у kladné a zápomé, spisovné a nespisovné expresivity a pro- 
s t fedkum  obraznÿm. Souvisí to  s dûrazem na intelektualizaci jazyka (Havránek.  
1932, s. 45n.). se snaliou regulovat jazyk racionâlnê. omezovat antiracionální  ten- 
dence a  rûzna tabu  a s dfivéjsim menšim zájmem o frazeologii, u niż se mluvní 
charakter  a expresi vita projevují nejmarkantnéji.  Jednotky s pragmatickymi pfi- 
znaky však nemají  jen zaméfení individuální. nybrż i sociální, tizuální. a vytváfeji  
vrstvy. Svÿini pfiznaky tvofí protiklad к prostfedkiim s vyznamovou složkou po- 
jm ovou  a zvlástè к terminimi (pojmûm). (К ])odrobnējšiinu p0 ļ)isu pfiznakovosti 
lexémù Filipec. 1961; v tisku.)
Systém pfíznakú je metajazykovÿm normativním zobecnènim hodnot zjistènÿch 
u jednotl ivych exempláfu LJ. Hodnoty zjiáténé v j istém okruhu uživatelū, a t ím  
nu tnè  i subjektivní,  vytvárejí opakovanÿm užitirn jisté statistické rozłożeni a ty, 
které jsou vétsinové. nabyvají,  obvykle dočasnē, objektivní platnosti. Nemohou bÿt 
ovšem právy všem nuancím pfíznaku v nejruznējšich textech. Pfesto jsou ty to  û d a je  
pfi sp rávném  pocliopeni jejich upozornovaci, nebrzdící funkce potfebné,  protože celi 
libovuli uživatelū.
Stylistické hodnoty  a jejich cliarakteristiky jsou promènlivé І casové. Jejich pla t-  
nost  je  vázána na jistÿ synchronni systém jazyka. Ten ovšem rnuże mit  ruznou 
časovou liloubku. Muže bÿt omezen na jednu generaci, ale muže pfihhzet i ke sku- 
tečnosti,  že v jazyku vždy koexistují nejméné tfi generace. A. Rév (1983, s. 550) 
pák rozlišuje v synchronii tri chronolekty. О casovych hranicích soucasného ja z y k a  
Ize pro to  diskutovat. Podle naśeho názoru je  pfi respektováni dvnamiky sy s tém u  
vhodné pfihližet к casové mezi od druhé svétové války, avšak s pfih lédnutím к lexi-
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ku první  republiky a zvlásté se zíetelem к zivotnosti stále ctené l i teratury (Filipec, 
1992a, 1993).
5. Drive uvedená dilči hlediska lykající se spisovné lexikáin! normy, zvlaštē vztah 
lexému -  sémému, vÿznamu a úzu, s ta tus  vÿkladu, systémy stylistickÿch pfíznaku, 
vzá jem né  prostupování lexikální normy s normami komunikačnimi a stylisticky- 
mi, dosvedčuji, že zakładem pro zjištēni lexikální normy je  materiálové fundovanÿ 
v é d e c k ÿ  p o p i s  a v ÿ k l a d  l e x i k á l n í  z á s o b y .  Ceiostní, mnohoas- 
pektovÿ popis a vÿklad lexému a jejich chování m á  dvé hlavní osy: komunikativní 
a s t ru k tu rn é  systémovou. Komunikativní podnéty vnásejí do normy dynamiku,  ale 
komunikat ivní  úspéch vyzaduje jeji stabil i tu a kontinuitu. Obojí ,  norm a a úzus, se 
vzá jem né  vvvažuji. Pfi tvorbé (spisovného) textu vvuzívátne mozností systému a fi- 
d ime se komplexem závaznych norem odpovídajících síri a diferenciaci soucasného 
úzu. O b j e k t i v n i  s p i s o v n á  l e x i k á l n í  n o r m a  m á  charakter  vÿbèrovÿ 
jed n ak  t ím, že reprezentuje centrum systému a cást oblasti pfechodu (pfíznakovou), 
jednak  t ím, że pfi j ímá z mozností systému nékdy jen jednu (napf. bn /an tnos t  oc/- 
borníka. proti fidkému balance) nebo nabizenou możnost pozastaví ( mrtvorozenost 
déli) nebo distancuje (lužkoden). Na druhé s trane muže napf. и cizích, odbornÿch, 
novÿch a substandardních prostredku j i t  nad systém nebo mimo systém zvlááté 
jde-li o promyślenou prognožu potfebnosti nővé pfejatého slova, nővé slożeniny ne- 
bo slova obecné cestiny. (K metodám a rizikum progózy srov. Filipec, 1979 a 1982.) 
Każdy z aspektú normy má svá hodnotící kritéria cerpaná z jazyka, ale potfebné 
jsou i sociolingvistické vyzkumy úzu. Napf. uzitecnÿ vÿzkum cizích slov podnikl A. 
Tejnor a kol. (1969. 1972, 1974, souhrnné 1982). A. Rey (1983, s. Õ47) pożaduje 
dokonce, a právem, od lingvistu ve vztahû к norme nejen sociolingvisiickou, ale 
sociokulturni kompetenci.
Vÿbèrovÿ charakter má i k o d i f i k a c e  l e x i k a  v slovnících riizného typu.
I kdyż se pfi vÿvojovém pohybu lexikální zásoby n tkdy  neshoduje s normou, m á  pro 
jazykové spolecenství pozitivní funkci sjednocující, stabilizacní a poznávací. Jazy- 
kovÿ (abecední. sémaziologickÿ) slovník není ovšem prímym popisem ab.st.raktního 
svstému ani koherentním textem reőové situace, nvbrž uvádí pfíkladv svstemovvch 
aktualizací lexému a typická użiti z rûznÿch textu a usiłuje о konstrukci objektivni-  
ho pojetí normy. Takto je  zaméfen i Slovník spisovné cestiny pro skolu a vefejnost. 
Vzhledem к dynamice a variantnosti lexika, jeho sepétí s myślenim a s vvvojem 
společnosti je t feba  vydávat opravované a doplnované slovníkv zaméfene na popis 
normy tak. aby stále sloużily béznÿm uživatelūin.
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R E S U M E  
L e x i s c h e  N o r m
Der Beitrag hat zwei Teile. (I) Im ersten wird die A ktualität des T hem as in der heuti- 
gen Sprach- und Linguisliksituaiion betoni und wichtige tschechische und ausländische  
Literatur, insbesondere sofern sie die Lexik belrifft, bewertet. Es geht um Arbeiten der 
Prager Schulc seit 1929 (V. Mathesius, В. Havránek, R. Jakobson, A. Jedlicka, F. Danes, 
M. Dokulil) und der Brunner Autoren F. Trávmcek, M. Jelinek und J. Chloupek. Die
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Norm wird in breiterer soziolinguistischer und soziokultureller Auffassung als regulieren- 
der Faktor (J .-C .  Corbeil, K. Gloy) der allgemein verwendeten, funktionell geeigneten  
Sp rachm itte l ,  aber auch als ausgewahlte gesamtheit dieser Sprachmittel,  was vom lexiko- 
graphischen S tan d p u n k t  aus wichtig ist, aufgefasst (Havránek, Jedlicka, Chloupek).  Hav- 
ránek’s innersprachliche Auffassung der Norm wird von K. Heger als inner-metasprachlich  
charakterisiert und das ist für die Normfunktion der Bedeutungserklärung (Definition)  
und ihre Position zwischen System und seinen Aktualisierungen in usuellen Kollokationen  
von Belang. Sowohl die Sprachnorm als auch ihr korrelativer Begriff, Kodifikation (der 
Standardsprache) ,  werden dynamisch, regulierend, nicht statisch und prolii bi tiv aufge- 
fasst. Das entspricht den Beziehungen der Norm zu mentalen und sozialen Prozessen und 
auch den Ansichten der Soziolinguisten (Dell Hymes, J. D. Deseriev, A. D. Svejcer u. a.).
(II) Infolge der Zugehörigkeit des Lexems zu allen Sprachebenen unterliegt dieser allen 
relevanten Teilnorm en (der orthographischen usw.),  aber die Spezifik der lexischen Norm  
liegt in den Lexem form ,(.und Bedeutungsbeziehungen (2.1 ־  in der Differenzierung der 
B ed eu tun gsn iveaux  und Funktionen (2.2.)  und iin Usus (2.3.).  Die Opposition  der Bedeu- 
tungsniveaux: Seniem  -  Referenz -  illustriert z. B. der Unterschied zwischen dem aktuellen  
und usuellen Neologismus. Doppelte Funktion hat auch die Bedeutungserklärung: als me■ 
tasprachliche strukturierte Semhierarchie hat sie die Systemfunktion, als Regel der Bedeu* 
tungsverw endung (M enne) berücksichtigt sie die Veränderlichkeit und Offenheit des Usus 
(Pottiers  V irtuem e) und verbindet auf diese Weise Stabilität und Elastizität (M athesius).  
Jede (m on osem isch e)  lexische Einheit repräsentiert in ihrer Verwendungssphäre in Ver- 
bindung mit anderen kompatibelen Exemplaren einen Teil des Usus und erfüllt dadurch 
ihre primäre allgem eine kommunikative Funktion. Ihre kommunikative Norm beruht auf 
der Erzielung des sinnvollen und erwarteten kommunikativen Effektes im T extsegm ent.  
Spezifischen Charakter haben die sich darauf stutzenden stilistischen Normen. Diese bei• 
den Normen werden durch die Bedeutung (З.1.),  die opposition der geschriebenen und 
gesprochenen Norm en (3.2.)  und die Opposition Standard -  Substandard (Um gangspra-  
che. 3.3.) beeinflußt. Die stilistiche Normativität lexischer Einheiten macht sich durch 
die oppositionellen  Teilsysteme !1er merkmalhaltigen und merkmallosen (neutralen) Ein• 
heiten einiger Schichttypen (die pragmatischen mit inbegriffen) geltend (4 .) .  Aufgrund  
der angeführten Gesichtspunkte  hat die objektive lexische Standardnorm den Auswahl•  
charakter. Die Frage des Umfangs der normativen oder nonniertingsfähigen Lexik, die 
hauptsächlich für das normative Wörterbuch wichtig ist. hängt mit der stufe ihrer Veran- 
kerung im System zentrum , in der Übergangszone oder in der Peripherie zusam men und 
ist im Falle der Standardnorm mit dem Rahmen der unperipheren merkmallosen und der 
zum Standard zugehörigen merkmalhaltigen Einheiten zu beantworten.
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Russkija narodnyja kartinki. Sobral i 
opisal D. Rovinskij. SPb. 1881. In Aus 
wähl nachgedruckt und eingeleitet von 
Walter Koschmal. München 1989.
XIV + 302 S. (soft cover), DM 70.-
Band 85
P.V. Vladimirov
Doktor Francisk Skorina. Ego perevody, 
pecatnyja izdanija i jazyk. SPb. 1888. 
München 1989.
351 S. (soft cover), DM 86.- 
Band 90
Capucine Carrier
Trediakovskij und die "Argenida”. Ein 
Vorbild, das keines wurde.
München 1991.
330 S. (soft cover), DM 70,-
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Leksikon trejazycnyj, Dictionarium 
trilingue. Moskva 1704. Nachdruck und 
Einleitung von H. Keipert.
München 1988.
XXX + 806 S. (hard cover), DM 190.-
Band 83
S.K. Bulić:
Očerk istorii jazykoznanija v Ros- 
sii. T. I (XIII v. - 1 825 д.) .
SPb. 1904. Nachdruck und Nachwort 
von H. Keipert.
München 1989.
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